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APRESENTACAO

O Relatério da Cooperacao Sul-Sul na Ibero-América 2017 ¢ apresentado
a comunidade internacional num contexto particular de Cooperacao Sul-Sul
(CSS), para o qual convergem trés ambitos particularmente importantes. Em
primeiro lugar, o debate global com vista & Conferéncia de Alto Nivel das
Nacdes Unidas na comemoracdo dos 40 anos do Plano de Acdo de Buenos
Aires (PABA+40), marco fundacional da CSS contemporanea. Por outro lado,
0S progressos na instrumentalizacdo da nova Agenda 2030 dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS), que outorgam a CSS e aos seus
instrumentos especificos um protagonismo sem precedentes na nova
agenda global de desenvolvimento. Em terceiro lugar, completa-se uma
década do Relatorio da Cooperacédo Sul-Sul na Ibero-América, um esforco
técnico e politico de longo alcance que tornou a Ibero-América numa
referéncia internacional na matéria, reflexo de uma cooperacao simétrica,
horizontal e voluntéria, baseada na conviccdo de que todos temos algo para
aprender e algo para dar na construcdo de um desenvolvimento inclusivo

e sustentavel.

O facto de estar no horizonte a Conferéncia PABA+40 na mesma cidade de
Buenos Aires em 2019, representa uma oportunidade histérica para que

0s paises ibero-americanos possam refletir sobre o percurso realizado e os
resultados obtidos nestas décadas. E evidente que a geometria e a geografia
da cooperacdo internacional se alteraram drasticamente a partir da adocéo
desse Plano, h& quase quatro décadas. O PABA representou uma manifesta
linha de separacdo na histoéria da cooperacao internacional. Nos dias de
hoje, é estratégico criar um marco equivalente. No ambito dos temas que
devem informar o debate, encontra-se a necessidade de adotar métricas
para além do rendimento dos paises para determinar a sua vinculacao as
relacdes de cooperacdo. A CSS é um complemento, ndo um substituto

de outras formas de financiamento do desenvolvimento. Mas é um
complemento cada vez mais importante.

Os instrumentos tradicionais de cooperacao devem ser adaptados as novas
realidades e a luz da adocao da Agenda 2030, uma agenda universal e em
cuja construcao a América Latina teve um protagonismo muito mais ativo

do que na anterior, a dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio. Para
alcancar os ODS, devemos passar de uma perspetiva de graduacao para uma
perspetiva de gradacdo: ultrapassar o paradigma binario que divide os paises
em doadores e recetores, desenvolvidos e em desenvolvimento, e, em vez
disso, entender o desenvolvimento como um continuo, onde ha muitas
categorias em que os paises podem encaixar e diferentes formas de ligacdo
com eles de acordo com a maneira como se situam nesse espetro.

Com esta abordagem, a cooperacdo nao deve excluir os paises de
rendimento médio. Os acordos de associacao e os que incluem elementos
de financiamento combinado também ndo os devem excluir. Isto implica,
entre outras coisas, perceber que, mais do que ajuda monetaria, atualmente
a cooperacao significa didlogo, aliancas e parcerias. Estes e outros temas
devem informar um debate sobre a cooperacao, mais integral, mais inclusivo,
e que dedique uma maior atencdo aos bens publicos globais. E esse o tipo
de cooperacao que a implementacao dos ODS exige.
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RELATORIO DA COOPERACAO SUL-SUL NA IBERO-AMERICA 2017

Poucas regides o exemplificam tdo bem como a Ibero-América. A Secretaria-
Geral Ibero-Americana, em conjunto com o Programa Ibero-Americano para
o Fortalecimento da Cooperacao Sul-Sul (PIFCSS), publica o Unico relatorio
regional da Cooperacado Sul-Sul do mundo, a partir da maior base existente
de dados de Cooperacao Sul-Sul. O pleno funcionamento do Sistema
Integrado de Dados da Ibero-América sobre Cooperacdo Sul-Sul e Triangular
(SIDICSS), para além de uma andlise anual adequada a elaboracio regular
do Relatdrio, permite-nos uma sistematizacao histérica dos dez anos da
publicacao do Relatério, que conta ja com mais de 5.000 iniciativas de
cooperacao entre os diferentes paises da regidao na Ultima década.

O atual relatorio de 2017 confirma o enorme dinamismo da CSS na nossa
regido. Ha ja varias edicoes que o relatorio regista, ano apds ano, mais

de 1.000 acoes de Cooperacao Sul-Sul, o que é uma conquista sem
precedentes. Tal como se podera observar com pormenor nas paginas deste
Relatdrio, os paises ibero-americanos participam na execucdo de 1.475
iniciativas de Cooperacao Sul-Sul. A cooperacao triangular também continua
a demonstrar um crescente protagonismo, com 159 iniciativas desenvolvidas
na regiao, significando isto que, numa década, este tipo de cooperacdo se
multiplicou por oito. Constituem ainda dados verdadeiramente impactantes
o registo de 101 iniciativas de CSS regional e o facto de que, ao longo de
2015, a Ibero-América tivesse participado em, pelo menos, 378 iniciativas
de CSS com outras regides do mundo.

Estamos convencidos de que a profusa acumulacdo e a experiéncia
substantiva da nossa regido em todas estas modalidades de cooperacao
constituem um enorme acervo de capacidades, que nos permitem contribuir
com solucdes eficazes para os desafios de desenvolvimento do sul global
que marca a Agenda 2030. A partir da SEGIB, é uma honra poder contribuir
e valorizar este processo da Comunidade Ibero-Americana.

Rebeca Grynspan
Secretaria-Geral Ibero-Americana

12
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. Direcao-Geral de Colaboracido Econdmica do Ministério do
Cuba lleana Nunez e . ;
Comércio Externo e Investimento Estrangeiro
Equador Silvia Espindola Subsecretaria de Cooperacao Internacional do Ministério das
a P Relacoes Exteriores e da Mobilidade Humana
El Salvador Ryna Elizabeth Garay Araniva D\'re'c;a(IJiGeraI de Coppera(;aq para o Desenvolvimento do
Ministério das Relacoes Exteriores
Espanha Carmen Castiella Ruiz de Velasco D|'re'(;a9 .de Cooperagao com 4 AENCE] BENE| € OMCarlbe el
Ministério das Relacdes Exteriores e da Cooperacdo
. . Secretaria de Planificacdo e Programacao da Presidéncia da
Guatemala Rodrigo Colmenares Pellicer Reptiblica da Guatemala (SEGEPLAN)
Subsecretaria de Estado de Cooperacédo Internacional e Relagdes
Honduras Maria del Carmen Nasser de Ramos Econdémicas da Secretaria de Estado das Relacdes Econdmicas e
Cooperacao Internacional
. . Agéncia Mexicana de Cooperacéo Internacional para o
México Noel Gonzalez Segura Desenvolvimento (AMEXCID)
Nicaragua Arlette Marenco Secretaria de Cooperacdo do Ministério das Relacoes Exteriores
Panami Selina Bafos D\reggq—geral de PI’OJetE)S Espeqals e Cooperacao Internacional
do Ministério das Relacoes Exteriores
v e e P D|reg§o de Cooperacao Internacional do Ministério das Relacoes
Exteriores
Peru Jorge Voto-Bernales Gatica Agéncia Peruana de Cooperacao Internacional (APCI)
Portugal Goncalo Teles Gomes Camoes - Instituto da Cooperacao e da Lingua (CICL)
Republica . . ) Vice-Ministério de Cooperacao Internacional do Ministério da
.. Inocencio Garcia Javier . . - .
Dominicana Economia, Planificacdo e Desenvolvimento
Uruguai Andrea Vignolo Agéncia Uruguaia de Cooperacéo Internacional (AUCI)
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RESUMO EXECUTIVO

Esta edicdo do Relatério da Cooperacao Sul-Sul
na Ibero-América enquadra-se em dois
aniversarios: por um lado, nos 10 anos de um
Relatorio que, num exercicio de todos e para
todos, reflete uma década de esforcos da
comunidade ibero-americana ao sistematizar e
posicionar a Cooperacdo Sul-Sul em que
anualmente participa; e, por outro lado, nos 40
anos (a comemorar em 2018) de um dos éxitos
histéricos fundamentais da Cooperacao Sul-Sul,
o da aprovacéo, por parte de 138 paises, em
1978 e durante a Conferéncia das Nacoes
Unidas sobre CTPD, do conhecido Plano de Acao
de Buenos Aires para Promover e Realizar
Cooperacao Técnica entre Paises em
Desenvolvimento (PABA).

Neste contexto, o Relatério da Cooperacao
Sul-Sul na Ibero-América 2017, tal como tem
vindo a ser habitual desde 2009, comeca com
uma reflexdo dos paises ibero-americanos sobre
a Cooperacao Sul-Sul e os temas da agenda
internacional para o desenvolvimento. Elaborado
pelos responsaveis maximos de cooperacao, este
primeiro capitulo do Relatdrio de 2017 coloca

a Ibero-América face a um cenério que combina a
vigéncia do PABA com a nova Agenda 2030 para
o Desenvolvimento Sustentavel. Seguidamente, o
Relatdrio centra-se no exercicio de sistematizacao
que justificou o seu impulso: trés capitulos que
analisam e caracterizam a Cooperacao Sul-Sul em
que os paises ibero-americanos participaram ao
longo de 2015 em cada uma das modalidades
consideradas no nosso espaco (Cooperacdo
Sul-Sul Bilateral, Triangular e Cooperacao Sul-Sul
Regional); trés modalidades que este ano mudam
a sua denominacao, o que, de nenhuma forma,
afeta o conceito a que se referem. Finalmente,

e dando sequéncia ao exercicio que se iniciou na
edicdo de 2016 em resposta a um mandato dos
paises, o quinto e Ultimo capitulo incide sobre

a Cooperacao Sul-Sul que os paises da
Ibero-América promoveram em 2015 juntamente
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com outras regides em desenvolvimento,
destacando-se neste caso a anélise do Caribe nédo
Ibero-Americano, Africa e Asia.

Mais especificamente, no Capitulo I, os paises
ibero-americanos, através dos responsaveis
méaximos de cooperacao, efetuam um balanco do
que o Plano de Acdo de Buenos Aires (PABA)
representou para a regido durante os seus
praticamente 40 anos de vigéncia. Neste sentido,
o facto de se encontrar no horizonte a
Conferéncia de Alto Nivel das Nacdes Unidas
sobre Cooperacdo Sul-Sul que comemorara esse
40° aniversario na mesma cidade de Buenos Aires
em 2019, representa uma oportunidade historica
para que os paises ibero-americanos possam
refletir sobre o percurso realizado e os resultados
alcancados nestas décadas. A conferéncia oferece
também a oportunidade de identificar os desafios
e as oportunidades que se colocam nesta nova
etapa, tanto para alcancar os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) quanto para
construir uma arquitetura de cooperacao
internacional que cumpra o principio da Agenda
2030 de “nao deixar ninguém para tras”.

A décima edicao do Relatério
da Cooperacao Sul-Sul na
Ibero-América inclui uma
reflexdao dos paises sobre

um cenario que combina

a vigéncia do PABA com a
nova Agenda 2030 para o
Desenvolvimento Sustentavel



Cooperacgao Sul-Sul na Ibero-América. 2015
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Iniciativas, em unidades

Modalidades
Total
Cooperacao Triangular CSS Regional
n.a. n.a. 44 44
Programas
. 992 99 57 1.148
Projetos
. 214 69 n.a. 283
Acoes

Nota: n.a. Nao se aplica.
Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢oes Gerais de Cooperagéo.

Nos Capitulos II, lll, IV e V realiza-se uma
sistematizacdo e uma anélise das cerca de 1.500
iniciativas de Cooperacao Sul-Sul que os paises
ibero-americanos mantiveram em execucéo ao longo
de 2015. Com efeito, e conforme sugere a tabela
seguinte, tendo em conta as trés modalidades
reconhecidas no nosso espaco, a sua diferente
instrumentalizacao (programas, projetos e acoes) e o
que foi intercambiado tanto entre os paises da
Ibero-Ameérica, quanto entre estes e os seus b)
parceiros de outras regides em desenvolvimento,
podemos afirmar que, em 2015, os paises
ibero-americanos participaram na execucao de 1.475
iniciativas de Cooperacdo Sul-Sul.

O Capitulo Il centra-se nos 721 projetos e 155
acoes de Cooperacdo Sul-Sul Bilateral que os
dezanove paises da América Latina
intercambiaram entre si ao longo de 2015. Neste
sentido, da caracterizacao destas cerca de 900
iniciativas, devemos destacar o seguinte:

a) Porum lado, sete paises da regido foram
responsaveis por 90% dos 721 projetos de
Cooperacao Sul-Sul Bilateral de 2015: A
Argentina, principal ofertante com 180 projetos
em execucao; México e Brasil, os seguintes em
importancia relativa com 125 e 110 projetos;
Chile e Cuba, que contribuiram com 80 e 59
destas iniciativas, equivalentes a 20% do total;
e o Uruguai e Colémbia, que mantiveram
registos destacaveis na faixa dos 40 a 50
projetos. Os restantes 10% da cooperacao c)
repartiram-se por dez paises: Equador e Costa

Rica (25 projetos cada um); Peru (14); e, de uma
forma mais pontual (entre 1 e 3 projetos),
outros sete paises tradicionalmente recetores
que comecaram também a emergir como
ofertantes (Bolivia, El Salvador, Guatemala,
Panama, Paraguai, Republica Dominicana e
Venezuela). As Honduras e Nicardgua nao
registaram projetos.

Por sua vez, os 19 paises da América Latina (sem
excecdo) exerceram o papel de recetores de
projetos de CSS Bilateral. Destacou-se El
Salvador, principal recetor em 2015, com 98
projetos equivalentes a 13,6% do total. Tratou-se
do Unico pais com uma participacdo superior aos
10%, pois a Bolivia e Argentina, segundo e
terceiro principais recetores de 2015,
contribuiram em cada caso com 68 e 57 projetos
(9,4% e 7,9%, respetivamente). Entretanto,
pouco mais de outros 30% dos projetos

resultou da contribuicdo de cinco paises: México,
Honduras, Costa Rica, Cuba e Uruguai, num
intervalo que oscilou, em cada caso, em torno a
40 e 50 iniciativas. Seis paises (Chile, Coldmbia,
Equador, Guatemala, Peru e Republica
Dominicana) registaram cada um deles entre 20
e 36 projetos e complementaram os oito
anteriores para explicar conjuntamente nove em
cada dez projetos de 2015. Finalmente, o Brasil,
Nicardgua, Panama e Venezuela contribuiram,
em cada caso, com 11 a 17 projetos.

No que se refere as capacidades fortalecidas
na regido através dos intercambios de CSS
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No decurso de 2015, os paises
ibero-americanos participaram
na execucao de 1.475 iniciativas
de Cooperacao Sul-Sul. Tal como
tem vindo a ser habitual, a maior
parte delas (8 em cada 10) foram

executadas na modalidade bilateral

d)

Bilateral, a maior parte dos projetos (mais de
250 —40,1% do total—) responderam a
objetivos de carater econdmico: oito em cada
10 fortalecendo os setores produtivos; os
restantes, apoiando a criacdo de
infraestruturas e servicos das economias
nacionais. Por sua vez, cerca de 215 projetos
(um terco do total) procuraram a melhoria do
bem-estar social. Outra centena (15% dos
721) atendeu ao fortalecimento das
instituicoes de governo e da sociedade civil.
Os restantes 11,6% dedicaram-se, numa
proporcao de 6 para 4, a acdes nos ambitos
ambiental e de outras atividades, tal como a
cultura.

Entre os projetos com orientacdo econdmica, o
setor mais destacado foi o Agropecuario, o
segundo mais importante de 2015 ao ter sido
responsavel por 16% do total dos projetos
(apenas abaixo dos 17,8% da Saude). Para além
disso, cerca de uma centena de projetos
(14,7%) teve por objetivo o fortalecimento
institucional e, em concreto, dos Governos. Os
restantes setores econdmicos registaram
participacoes sempre inferiores a 10%. Entre
eles, vale a pena referir os que tiveram por
finalidade o fortalecimento dos servicos e das
politicas publicas (7,0% do total); os
relacionados com a defesa e protecao do
ambiente (6,7%); e os dedicados & IndUstria
(5,9%).

O Capitulo Il sistematiza a Cooperacdo
Triangular em que a Ibero-América participou em
2015: 94 projetos e 65 acdes que, em suma,
multiplicaram por praticamente 8 os registos de
2006 (159 iniciativas em 2015 face as 21 de hé
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uma década). Da sua anélise destaca-se o
seguinte:

a)

b)

c)

d)

Doze dos 19 paises da regido transferiram
capacidades no papel de primeiro ofertante.
Quatro deles constituiram quase trés em cada
quatro dos 94 projetos oferecidos: Chile,
responsavel por 29,8% dos projetos; Brasil,
primeiro ofertante em 18,1% das iniciativas; e
Meéxico e Argentina, com participacoes relativas
de 16% e 9,6%. Outros paises da regidao que
também transferiram as suas capacidades de um
modo mais pontual foram o Uruguai, Peru e
Costa Rica (em cinco ocasides cada um); a
Coldmbia (em quatro); El Salvador (em duas); e o
Panama, Equador e Republica Dominicana (em
umay.

Mais de vinte agentes apoiaram financeira, técnica
e institucionalmente a Cooperacao Triangular de
2015. Com efeito, a partir do papel de segundo
ofertante destacaram-se a Alemanha, presente
em mais de uma quinta parte dos projetos;
Espanha e Japao, os quais com 17 projetos cada
um constituiram 36,2% da cooperacao; e os
Estados Unidos, o quarto pais com maior
atividade, presente em 7 de cada 10 iniciativas.
Também se salientaram organismos multilaterais
do Sistema das Nacoes Unidas, varios Bancos de
Desenvolvimento e algumas instituicoes de
alcance sub-regional (caso da OEA).

Por seu lado, o exercicio do papel de recetor
foi habitualmente partilhado de forma
simultanea por varios paises (na realidade, em
praticamente um terco dos projetos
triangulares de 2015). Com participacoes a
nivel individual, destacaram-se o Paraguai e El
Salvador (em 23,4% das restantes iniciativas),
Guatemala (em 9,6%) e Honduras (em 8,5%).

No que se refere ao fortalecimento de
capacidades, 30,9% dos projetos de Cooperacao
Triangular de 2015 dedicaram-se a um objetivo
economico. Entre estes destacaram-se (9 em
cada 10), os que apoiaram os setores produtivos.
Assim, o segundo dmbito de atuacao mais
relevante foi o social, que envolveu 25% dos
projetos. A Cooperacao Triangular de 2015
praticamente completou-se com 40% dos
projetos que, em proporcoes semelhantes, se
dedicaram ao ambiente e ao fortalecimento
institucional.



e)

Por setores, 20% dos projetos orientaram-se
para reforcar institucionalmente os governos
dos paises recetores. Outro terco explicou-se
pelo apoio que, através da Cooperacao
Triangular, foi dado a preservacéo e protecao
do ambiente e a atividade agropecuéria (em
torno de 16-17% do total em cada caso).
Com contribuicoes préximas ou iguais a 10%,
vale a pena referir o apoio relacionado com
0s servicos e politicas sociais (10,6%) e com a
salide (8,5%).

O Capitulo IV centra-se nos 44 programas e 57
projetos de Cooperacao Sul-Sul Regional nos
quais os paises declararam ter participado ao
longo de 2015. A seguir, resumem-se 0S
resultados mais destacados sobre quem
participou e o tipo de problemas que a regido
atendeu de forma coletiva através desta
modalidade de cooperacdo. Em concreto:

a)

Em 2015, o México foi o pais que participou
num maior numero de iniciativas de
Cooperacao Sul-Sul Regional: um total de 68.
Seguiram-no a Argentina, Brasil, Colombia,
Costa Rica e Peru, todos eles presentes em
50 a 60 programas e projetos. Por sua vez, o
Chile, Panamé, Paraguai e Uruguai,
constituiram o grupo de paises cuja
participacdo oscilou entre um total de 40 e
50 experiéncias de CSS Regional. Presentes
em 30 a 40 iniciativas, situaram-se a
Guatemala, Equador, El Salvador, Honduras,
Nicaragua e Republica Dominicana. Por sua
vez, a Bolivia, Espanha e Venezuela
participaram em 20 a 30 programas e

Em 2015 prevaleceu a
Cooperacao Sul-Sul que
incidiu no fortalecimento de
capacidades econdmicas. Este
objetivo constituiu 40,1%

dos projetos bilaterais, 30,9%
dos triangulares e 26,7% das
iniciativas regionais

b)

c)

d)

RESUMO EXECUTIVO

projetos; enquanto que Cuba e Portugal
registaram participacoes relativamente mais
baixas (17 e 11 iniciativas), mas notavelmente
superiores as registadas por Andorra (2).

Os organismos multilaterais foram também
agentes relevantes da Cooperacao Sul-Sul
Regional de 2015, ao participarem em 89 das
101 iniciativas registadas. Devemos aqui
destacar o papel desempenhado pelos
organismos ibero-americanos, presentes num
total de 26 programas e projetos. Foram
seguidos pelo Organismo Internacional de
Energia Atémica (OIEA), sob cujo Programa
ARCAL tiveram lugar 13 projetos. O Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID) e o
MERCOSUL participaram, em cada caso,
numa dezena de intercambios. Com
participacdes consideraveis, mas inferiores,
encontraram-se a OEA (7 iniciativas), SICA
(7), Alianca do Pacifico (4), CEPAL (3) e a OIT,
OTCA e FAO (2 cada uma). O FMI, CAN e
OPS registaram participacdes mais reduzidas,
de 1 programa ou projeto em cada caso.

Pouco mais de metade dos programas e
projetos de Cooperacao Sul-Sul Regional que
estiveram em execucdo em 2015, tiveram por
objetivo incidir em problemas de carater
social (26,7%) e econdmico (26,7%, dedicados
3 criacao de infraestruturas e servicos para a
economia). Uns significativos 16% agruparam
iniciativas orientadas para o fortalecimento
institucional dos governos da regido. A estas
deveriamos acrescentar 15% dedicadas a
outros ambitos de intervencdo, nos quais
teve peso a cultura. Os restantes 16% das
iniciativas atenderam, em proporcoes
semelhantes, a preservacao do ambiente e
aos setores produtivos.

A partir de uma perspetiva desagregada, o
setor mais relevante de 2015 ndo respondeu
a uma orientacdo nem econdmica nem social:
tratou-se do dedicado a fortalecer
institucionalmente os governos da regiao
(15,9% das 101 iniciativas). Destacou-se
também a cultura, para a qual cerca de 14%
da CSS Regional de 2015 se orientou.
Entretanto, programas e projetos dedicados a
promocao e desenvolvimento de ciéncia e
tecnologia, constituiram cerca de outros 12%
da Cooperacao promovida sob essa
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Cooperacao Sul-Sul da Ibero-América juntamente com outras regioes em

desenvolvimento. 2015

Iniciativas, em unidades

Modalidades

Total
Cooperacao Triangular CSS Regional
n.a. 15 15

Nota: n.a. Nao se aplica.
Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagao.

modalidade. A saude foi o quarto setor mais
importante, representando uma em cada dez
das iniciativas registadas. Com participacoes
inferiores a 10%, destacaram-se as iniciativas
que fortaleceram o setor dos servicos e das
politicas sociais (quase 7% das totais), o
cuidado e a preservacdo do ambiente (6,9%),
os sistemas educativos (5,9%) e a energia
(outros 5,9%).

Finalmente, o Capitulo V da continuidade a um
exercicio que se iniciou na anterior edicao deste
Relatdrio, e integra uma analise da Cooperacao
Sul-Sul promovida pela Ibero-América ao longo
de 2015 juntamente com outras regides em
desenvolvimento. Tendo em conta que os
resultados desta analise estiveram condicionados

Programas na.
Projetos 271 15 12 298
Acbes 59 6 n.a. 65

por una base de informacao ainda parcial e
incompleta, devemos destacar o seguinte:

a) Ao longo de 2015, a Ibero-América participou
juntamente com o resto das regides em
desenvolvimento num total de 378 iniciativas.
Cerca de 90% delas (330) constituiram
intercambios de Cooperacdo Sul-Sul Bilateral.
As restantes, em proporcoes semelhantes,
foram promovidas como Cooperacao
Triangular (21 iniciativas) e como Cooperacao
Sul-Sul Regional (outras 27).

b) Na maior parte das iniciativas de Cooperacéo
Sul-Sul Bilateral (292), a Ibero-América
participou no papel de ofertante. Dois tercos
delas tiveram lugar no Caribe nao

Ao longo de 2015, e em conjunto com as restantes regidoes em
desenvolvimento, a Ibero-América participou num total de 378 iniciativas.
De novo, cerca de 90% delas constituiram-se através de intercambios de

Cooperacao Sul-Sul Bilateral
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c)

Ibero-Americano (104 projetos e acdes) e em
Africa (outras 102). De forma complementar,
uma em cada quatro iniciativas (73) foram
orientadas para fortalecer capacidades em
algum pafs da Asia. As experiéncias que
tiveram por destino o Médio Oriente (9) e a
Oceania (4) foram mais pontuais e apenas
representaram 5% da sua totalidade. Por sua
vez, cerca de 80% das 38 iniciativas nas quais
a Ibero-América participou como recetor
constituiram contribuicdo da Asia. Os
restantes 20% tiveram a sua origem na Africa d)
(15,8%) e no Médio Oriente (5,3%).

Nas 21 iniciativas de Cooperacao Triangular
em que a Ibero-América participou em
conjunto com outras regides em
desenvolvimento, destacaram-se: no papel de
primeiro ofertante, o Chile (11 iniciativas, que
representaram mais de metade de todas),
Argentina (5) e México (3); e, no de segundo
ofertante, a Alemanha, Canada, Espanha,
Estados Unidos, Japdo e UNASUL. O destino
preferencial desta cooperacao foi o Caribe nao
Ibero-Americano, que participou em trés
variantes: um Unico pais recetor (Haiti ou

RESUMO EXECUTIVO

Belize); um grupo de paises; ou na partilha
com outros parceiros ibero-americanos. Houve
duas experiéncias pontuais, com combinacoes
de parceiros menos habituais, que ndo
envolveram a regido do Caribe mas sim a
Africa e Asia: tratou-se das iniciativas de
Cooperacdo Triangular em que se associaram,
por um lado, a Costa Rica, Alemanha e Tunisia
e, por outro lado, o Paraguai, Japao e FAO, em
conjunto com a Indonésia.

No que se refere aos 27 programas e projetos
de CSS Regional nos quais a Ibero-América
participou em conjunto com outras regidoes em
desenvolvimento, s6 consta o envolvimento
do Caribe nao Ibero-Americano. No entanto,
ndo ha constancia da participacdo de paises da
Africa, Asia, Oceania ou Médio Oriente. Os
organismos multilaterais também
acompanharam cerca de 75% desses 27
programas e projetos. Pode distinguir-se aqui a
influéncia do CARICOM (que apoiou uma das
poucas experiéncias que envolveu todos os
seus paises membros); SICA e Programa
Mesoamericano; CEPAL, BID e OEA; bem
como FAO e OIT.
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ACRONIMOS

AEC  Associacdo dos Estados do Caribe
AECID  Agéncia Espanhola de Cooperacao Internacional para o Desenvolvimento
AGCED Alianca Global para a Cooperacao Eficaz para o Desenvolvimento
AGCID Agéncia Chilena de Cooperacéo Internacional para o Desenvolvimento
ALBA Alianca Bolivariana para os Povos da Nossa América
AMDS  Alianca Mundial para o Desenvolvimento Sustentavel
AMEXCID  Agéncia Mexicana de Cooperacao Internacional para o Desenvolvimento
APCl  Agéncia Peruana de Cooperacéo Internacional
APD  Ajuda Publica ao Desenvolvimento
ASA  Associacao de Nacoes do Sudeste Asiatico
ASPA (Cipula)  Cupula da América do Sul e Paises Arabes
BID  Banco Interamericano de Desenvolvimento
BM  Banco Mundial
CAD Comité de Ajuda ao Desenvolvimento
CAF  Banco de Desenvolvimento da América Latina
CAN  Comunidade Andina
CANAECO  Camara Nacional de Ecoturismo e Turismo Sustentavel da Costa Rica
CARICOM  Comunidade do Caribe
CBM  Corredor Bioldgico Mesoamericano
CCAD Comissao Centro-Americana de Ambiente e Desenvolvimento
CELAC Comunidade de Estados Latino-Americanos e Caribenhos
CEPAL Comissdo Econdmica para a América Latina e o Caribe
CIAT Centro Interamericano de Administracoes Tributérias
CMCC Convencao Quadro das Nacoes Unidas sobre Alteracoes Climaticas
COMIJIB Conferéncia de Ministros da Justica dos Paises Ibero-Americanos
COP Conferencia das Partes
CPLP Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa
CSS  Cooperacao Sul-Sul
CSSB  Cooperacdo Sul-Sul Bilateral
CSSR  Cooperacéo Sul-Sul Regional
CT Cooperacao Triangular
CTl Ciéncia, Tecnologia e Inovacédo
CTPD Cooperacao Técnica entre Paises em Desenvolvimento
CYTED Programa Ibero-Americano de Ciéncia e Tecnologia para o Desenvolvimento
ECOSOC Conselho Econdmico e Social
EMSA  Estratégia Mesoamericana de Sustentabilidade Ambiental
FAO Organizacao das Nacoes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura
FCD Forum de Cooperacao para o Desenvolvimento
FFD Férum de Financiamento para o Desenvolvimento
FIDA Fundo Internacional de Desenvolvimento Agricola
FMI  Fundo Monetério Internacional
FOCADES Fundo Centro-Americano para o Ambiente
FOCALAE  Forum de Cooperacido América Latina-Asia do Leste
GCl  Grupo de Cooperacao Internacional do MERCOSUL
GEl  Gases com Efeito de Estufa
GIZ Sociedade Alema para a Cooperacao Internacional
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ACRONIMOS

GT-CSS  Grupo de Altas Autoridades de Cooperacao Sul-Sul do Unasul
GTCl  Grupo de Trabalho de Cooperacao Internacional da CELAC
ICT Instituto Costa-Riquenho de Turismo
IFCC  Comité Intergovernamental de Acompanhamento e Coordenacao sobre Cooperacédo Econdmica entre Paises
em Desenvolvimento
INECC Instituto Nacional de Ecologia e Alteracoes Climéaticas do México
IPEC  Programa Internacional para a Erradicacao do Trabalho Infantil
RNB  Rendimento Nacional Bruto
MERCOSUL  Mercado Comum do Sul
MIPYME Micro, Pequenas e Médias Empresas
NOEI  Nova Ordem Econdmica Internacional
NU  Nacoées Unidas
OCDE Organizacao para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
ODECA Organizacdo dos Estados Centro-Americanos
ODM  Objetivos de Desenvolvimento do Milénio
ODS Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
OEA Organizacao dos Estados Americanos
OEl  Organizacado dos Estados Ibero-Americanos para a Educacao, a Ciéncia e a Cultura
Ol  Organizacao Ibero-Americana de Juventude
OISS  Organizacao Ibero-Americana de Seguranca Social
OIT  Organizacao Internacional do Trabalho
OMS  Organizacdo Mundial da Saude
OMT  Organizacdo Mundial do Turismo
ONU  Organizacao das Nacoes Unidas
ONUDI  Organizacao das Nacoes Unidas para o Desenvolvimento Industrial
OPS Organizacdo Pan-Americana da Saude
OTCA Organizacdo do Tratado de Cooperagao Amazonica
PABA Plano de Acdo de Buenos Aires para Promover e Realizar Cooperacao Técnica entre Paises em
Desenvolvimento
PIFCSS  Programa Ibero-Americano para o Fortalecimento da Cooperacdo Sul-Sul
PIPA  Programas, Iniciativas e Projetos Adstritos Ibero-Americanos
PRM  Pais de Rendimento Médio
PM  Projeto de Integracdo e Desenvolvimento da Mesoamérica
PMA  Programa Mundial de Alimentacao
PME Pequenas e Médias Empresas
PNUD  Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento
PNUMA  Programa das Nacoes Unidas para o Meio Ambiente
PRM  Pais de Rendimento Médio
SEGIB  Secretaria-Geral Ibero-Americana
SELA  Sistema Econdmico Latino-Americano e do Caribe
SICA Sistema de Integracdo Centro-Americana
SICOR  Sistema de Informacao da Cooperacdo Regional
SIDICSS  Sistema Integrado de Dados da Ibero-América sobre Cooperacao Sul-Sul e Triangular
SNU  Sistema das Nacoes Unidas
UE  Unido Europeia
UNASUL  Unido de Nacoes Sul-Americanas
UNCTAD Conferéncia das Nacoes Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento
UNESCO  Organizacio das Nacoes Unidas para a Educacao, a Ciéncia e a Cultura
UNICEF Fundo das Nacoes Unidas para a Infancia
ZOPACAS Zona de Paz e Cooperacdo do Atlantico Sul
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40 ANOS DO PLANO DE ACAO

DE BUENOS AIRES:

PERSPETIVAS RENOVADAS PARA A COOPERACAO

SUL-SUL NA IBERO-AMERICA!

l.1. CONTEXTO E TENDENCIAS ATUAIS NA COOPERAGAO INTERNACIONAL:

REFLEXOES 40 ANOS DEPOIS DO PABA

Nas décadas de sessenta e setenta, a Cooperacao
Técnica entre Paises em Desenvolvimento (CTPD)
afirmou-se como um esforco associativo pioneiro
entre os paises do Sul na procura de relacoes
internacionais mais justas e de uma Nova Ordem
Econdmica Internacional (NOEI). No ambito da
Guerra Fria, estes paises tentaram encontrar formas
alternativas de vinculacdo que contribuissem para
promover o seu préprio desenvolvimento e
reforcassem o seu poder de negociacao internacional
através da articulacao e do didlogo politico. Esta
aspiracao traduziu-se num ponto de viragem
fundamental para promover o que representa um
dos pilares da hoje denominada Cooperacao Sul-Sul
(CSS): a aprovacao do Plano de Acdo de Buenos Aires
para Promover e Realizar a Cooperacdo Técnica entre os
Paises em Desenvolvimento (PABA), como resultado da
Conferéncia das Nacoes Unidas sobre CTPD,
realizada naquela cidade em 1978.

Subscrito por 138 Estados, o PABA tinha como
objetivo principal promover a CTPD, valorizando

a crescente importancia das relacées Sul-Sul e
exigindo uma participacao igual e soberana na
conducao das relacoes internacionais. A
Conferéncia realizada em Buenos Aires estabeleceu
pela primeira vez um quadro de referéncia para a
CTPD, e incorporou na sua pratica, entre outros, os
principios basicos das relacdes internacionais entre
Estados soberanos: o respeito pela soberania, a ndo
ingeréncia em assuntos internos e a igualdade de
direitos. Definiu também uma série de
recomendacdes inovadoras e concretas em ordem a
estabelecer quadros juridicos, bases institucionais e
mecanismos de financiamento aos niveis nacional,
regional, inter-regional e global.

Num cenério internacional no qual os paises em
desenvolvimento procuravam maior protagonismo

e vias alternativas a ordem econdmica e politica em
vigor, potenciou-se o interesse pela cooperacao
técnica, definida pelo PABA como um instrumento
capaz de promover o intercdmbio de experiéncias de
sucesso entre paises que partilham realidades
historicas proximas e desafios semelhantes. Desde
entdo, a par do didlogo politico, cooperacao
econdmica e cooperacao financeira, a CTPD foi-se
consolidado como um dos elementos constitutivos
da CSS, dando forma a uma grande variedade de
intercambios através de programas, projetos e
iniciativas que contribuiram para a resolucdo de
problemas concretos dos paises do Sul.
Inclusivamente fomentou a articulacdo de esquemas
de Cooperacio Triangular (CT) que, ao envolver trés
parceiros diferentes, incrementam o impacto das
iniciativas e favorecem sinergias com outros agentes
da cooperacao internacional.

Como se evidencia, a CSS e a CT vao
desenvolvendo um grau cada vez maior de
especificidade e de riqueza em modalidades de
trabalho, realizando contribuicdes substanciais para
a integracao regional e fortalecimento das politicas
publicas nacionais de desenvolvimento. Estes
progressos refletem-se na integracdo destas
modalidades de cooperacdo nas agendas de politica
exterior dos paises que a executam, e no
reconhecimento obtido em muitos dos principais
foruns globais e regionais sobre desenvolvimento.
A partir de um vasto leque de perspetivas, setores,
mecanismos institucionais e plataformas regionais e
inter-regionais, a América Latina e o Caribe, Africa
e Asia demonstraram um renovado e crescente

1 Capitulo desenvolvido e acordado pelos paises ibero-americanos membros do Programa Ibero-Americano para o Fortalecimento da Cooperagao Sul-Sul
(PIFCSS), através das figuras dos seus Responsaveis de Cooperagao e a partir de uma verséo inicial preparada pela Argentina e enriquecida pela Colémbia,

Espanha, México e Republica Dominicana.
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interesse pelas potencialidades da CSS e CT. Estas
modalidades de cooperacdo também chamaram a
atencao de varios pafses e agentes da cooperacao
tradicional, que se envolveram nas iniciativas
Sul-Sul.

Neste contexto, o espaco ibero-americano € um
palco onde se registam avancos significativos
quanto a intercambio de experiéncias, metodologias
para a gestao de projetos, ferramentas de registo e
de sistematizacdo, producdo de documentos, e
debates conceptuais em torno da CSS. Dai que, a
partir de 2007, através do Relatério da Cooperacéo
Sul-Sul na Ibero-América, se tenham documentado
mais de 1.000 iniciativas de CSS e CT por ano na
regiao. A Cooperacao Ibero-Americana também se
tornou num modelo de CSS a nivel internacional,
reconhecido pelo seu dinamismo, horizontalidade
e inovacao.

40 anos apos a adocao do PABA, assistimos a um
processo de profundas transformacoes na
distribuicdo do poder internacional. O protagonismo
adquirido pelos paises em desenvolvimento
traduziu-se numa configuracdo crescentemente
multipolar do cenério internacional. Nesse sentido,
o paradigma tradicional baseado no fluxo
unidirecional da cooperacao do Norte para o Sul ja
nao pode explicar uma realidade que se apresenta
mais complexa, heterogénea e interdependente.

O sistema internacional de cooperacao para

o desenvolvimento atravessa atualmente um
momento de redefinicdo no que respeita as suas
agendas, metodologias e agentes. O atual cenario
encontra-se marcado, entre outros elementos, pela
crescente influéncia dos paises em desenvolvimento
e de agentes, tais como, governos locais,
parlamentos, academias, setor privado, organizacoes
da sociedade civil e fundacoes filantropicas; pela
importancia adquirida pela CSS e CT; pela
reorientacdo da Ajuda Publica ao Desenvolvimento
(APD) em detrimento dos denominados Paises de
Rendimento Médio (PRM); e pelo grande peso que
adquiriram a seguranca e as crises complexas
(ambientais, de satuide, demogréficas, etc.) nas
politicas de cooperacdo internacional. Estas e
outras dindmicas criaram uma discusséo alargada
sobre como ampliar e democratizar as estruturas e
0s mecanismos da cooperacdo internacional, a fim
de integrar todas as suas modalidades, reconhecer
o valor de agentes crescentemente dindmicos e
conseguir intervencoes efetivas no terreno.

40 ANOS DO PLANO DE ACAO DE BUENOS AIRES

O PABA tinha como objetivo
principal promover a CTPD,
valorizando a crescente importancia
das relacdes Sul-Sul e exigindo

uma participacao igual e soberana
na conducao das relacoes
internacionais

A adocao da Agenda 2030, a Agenda de Acao de
Addis Abeba sobre Financiamento para o
Desenvolvimento, o Acordo de Paris sobre as
Alteracoes Climaticas e o Quadro de Sendai para
a Reducao do Risco de Desastres, todos eles
aprovados em 2015, expressam um ambicioso
compromisso global para com a promocao do
desenvolvimento sustentavel e inclusivo nas suas
dimensodes social, econdmica e ambiental, que
tem um grande impacto na cooperacao
internacional.

A nova Agenda de Desenvolvimento € o resultado
de um processo de negociacao aberto e
democratico, no qual participaram os
representantes dos Estados, sociedade civil, setor
privado e organismos internacionais. Os 17
Obijetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS),
169 metas associadas e meios de implementacao,
proporcionam um guia para orientar os programas
de desenvolvimento no plano global, regional e
nacional até ao ano 2030.

Por sua vez, a América Latina e o Caribe
enfrentam os desafios colocados pela Agenda
2030 para o Desenvolvimento Sustentavel e
pelos ODS como uma regido diversa e
heterogénea que ainda regista elevados niveis de
desigualdade, mas que consolidou as suas
instituicoes democraticas, progrediu na sua
integracao, e conseguiu importantes resultados
em termos de reducao da pobreza extrema, fome
e mortalidade infantil. Tendo em conta o atual
cenario de desaceleracdo e volatilidade
econdmica do contexto internacional,

o primeiro desafio consiste em ndo inverter estes
progressos e em ultrapassar uma grande
variedade daquilo a que a Comissao Econdmica
para América Latina e o Caribe (CEPAL)
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RELATORIO DA COOPERACAO SUL-SUL NA IBERO-AMERICA 2017

Assumindo o compromisso de
“nao deixar ninguém para tras”
(leave no one behind), os paises
ibero-americanos trabalham para
integrar a CSS no quadro geral da
cooperacao internacional

denominou “brechas estruturais”, que persistem
e dificultam o desenvolvimento sustentavel.?

Para que a nova Agenda se possa cumprir de forma
integral e ndo se transforme numa expressao de
desejos, é necesséario aprofundar o desenvolvimento
de capacidades e mecanismos institucionais e
progredir na coordenacao de politicas a todos os
niveis. Neste contexto, falta ainda elaborar um
enquadramento analitico que articule e coordene as
iniciativas de cooperacdo internacional nas suas
diferentes modalidades, e que consolide os meios de
implementacdo da nova Agenda de Desenvolvimento.
Para enfrentar este desafio, serdo necessarias
respostas coletivas que integrem a visao e o esforco
conjunto de todos os agentes, sem excecao.

Assumindo o compromisso de “nao deixar ninguém
para tras” (leave no one behind), os paises
ibero-americanos trabalham para integrar a CSS no
quadro geral da cooperacao internacional. Trata-se

de avancar para o didlogo com outros agentes do
desenvolvimento, sublinhando os pontos de encontro
e destacando a contribuicao substancial que podem
realizar para abordar as persistentes problemaéticas

do desenvolvimento. Esta modalidade de cooperacao,
com uma abordagem baseada no beneficio mutuo,
fortalecimento de capacidades e intercambio de
conhecimentos e boas préaticas, torna-se assim num
valioso instrumento para identificar os desafios
partilhados e procurar solucdes comuns. E importante
que a CSS e a CT se incorporem neste novo quadro
de trabalho e se transformem num elemento essencial
da Alianca Mundial para o Desenvolvimento
Sustentavel (AMDS,).

Quatro décadas atras, o esforco conjunto que
culminou com o PABA parecia encorajar a ideia

de uma estratégia comum e consolidada entre os
paises em desenvolvimento, que oferecia vastas
possibilidades de corrigir as assimetrias do sistema
internacional. No entanto, sucessivas crises a escala
nacional e mundial provocaram uma marcada
dispersao entre os paises em desenvolvimento,
devido a existéncia de capacidades e vulnerabilidades
diferenciadas face ao avanco da globalizacao. As
divergéncias entre estes paises contrastaram com
uma pratica muito mais articulada dos paises
desenvolvidos nas diferentes estruturas e processos
de governacdo global. No entanto, atualmente é o
proprio bloco de pafses desenvolvidos o que passa
por uma etapa de menor coesao e de redefinicdo de
estratégias, caracterizada por um retorno do calculo
geopolitico, uma viragem para politicas com maior
grau de protecionismo e questionamentos do
multilateralismo como ambito para a definicdo de
politicas.

Esta mudanca de cenario apresenta novos horizontes
para 0s paises em desenvolvimento. A partir do
espaco ibero-americano e tal como a Agenda 2030
propde, vislumbra-se a necessidade de fortalecer o
COMPromisso com a cooperacao internacional e
integracao regional e inter-regional de forma a
reforcar a AMDS. Hoje deve retomar-se o espirito
do PABA como fonte de inspiracdo e apostar na
construcao de novos espacos de solidariedade e
cooperacao, formacao de aliancas, enquadramentos
com sentido partilhado, e compromisso para com a
paz e o desenvolvimento.

A realizacao da Conferéncia de Alto Nivel das
Nacoes Unidas sobre Cooperacdo Sul-Sul na Cidade
de Buenos Aires em 2019 representa uma
oportunidade histérica para que os paises
ibero-americanos reflitam sobre o caminho
percorrido e os resultados obtidos nestas décadas,
e para que se possa analisar a importancia das
abordagens presentes no PABA a luz das mudancas
verificadas. E necessario identificar os desafios e as
oportunidades que surgem nesta nova etapa, para
alcancar os ODS e construir uma arquitetura de
cooperacao internacional na qual todos os paises
colaborem a partir das suas potencialidades e
vantagens competitivas, e beneficiem de acordo
com as suas necessidades com base no principio
consagrado na Agenda 2030 de “nao deixar
ninguém para tras”.

2 CEPAL. Os paises de rendimento médio: uma nova perspetiva baseada em lacunas estruturais. Publicacdo das Nacdes Unidas. 2012.
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.2. PLANO DE ACAO DE BUENOS AIRES: FUNDAMENTOS, VIGENCIA E HORIZONTES

O PABA sintetizou muitas das abordagens
politicas e conceptuais que diferentes paises em
desenvolvimento tinham vindo a realizar a partir
da década de 50 relativamente a necessidade de
estabelecer um novo modelo de relagoes
internacionais mais equilibrado e que refletisse
os interesses da comunidade internacional no seu
conjunto sem apelar a uma divisdo entre
“‘doadores” e “recetores”. Até entdo, a concecao
dos projetos de assisténcia tendia a seguir uma
perspetiva unidirecional, na qual a conveniéncia
geoestratégica dada pelo confronto entre o Leste
e o Oeste primava sobre as capacidades e
necessidades das comunidades locais.

Esta pratica fundamentava-se na conviccao de
que era possivel extrapolar os modelos de
sucesso dos paises desenvolvidos para os paises
em vias de desenvolvimento, independentemente
das profundas diferencas econdmicas e,
sobretudo, socioculturais existentes entre eles.
Nessa época historica concebeu-se o sistema de
cooperacao para o desenvolvimento, e criaram-se
instituicoes que tinham por objetivo transferir os
recursos financeiros e técnicos necessarios para
que os paises em desenvolvimento pudessem
ultrapassar a sua “etapa tradicional” e alcancar

a “etapa de maturidade”.

Os vérios processos de descolonizacdo e a
associacdo renovada do denominado “mundo em
desenvolvimento” mudaram esta realidade. Os
paises do Sul comecaram a articular-se num apelo
a paz mundial e a reducao das brechas com os
paises industrializados. Estas exigéncias
refletiram-se na Conferéncia de Bandung de
1955, na qual diversos lideres de paises em
desenvolvimento reclamaram mudancas
estruturais na ordem econémica mundial e
expressaram a vontade de se associarem para
adquirirem um maior poder de negociacao no
plano global.® Bandung previu véarias medidas
destinadas a aumentar a cooperacdo econémica
e a cooperacao técnica entre paises em
desenvolvimento, concebendo esta ultima como

um mecanismo solidario capaz de alcancar um
progresso econémico e social independente.

No ambito das Nacdes Unidas, em 1972 foi criado
o Grupo de Trabalho sobre Cooperacao Técnica
entre Paises em Desenvolvimento, e, dois anos mais
tarde, constituiu-se a Unidade Especial para a
Cooperacdo Sul-Sul. No entanto, o passo
fundamental foi dado em 1978, com a adocao do
“Plano de Acao de Buenos Aires para a promocao e
realizacdo da CTPD”. A sua elaboracéo foi fruto do
trabalho de um grupo de especialistas, funcionarios
publicos e autoridades que, no quadro de reunides
intergovernamentais preparatorias realizadas
durante cinco anos, detalharam as necessidades

e possibilidades desta modalidade de cooperacao e
as suas implicacbes para os paises em
desenvolvimento. Na Conferéncia de Buenos Aires,
a qual assistiram 138 paises, 45 ministros, 41
vice-ministros e 81 diretores de departamentos

de cooperacao e planificacao, forjou-se um dos
principais momentos da CSS.

Até aos dias de hoje, o PABA representa uma das
bases fundamentais da CTPD. Nele se define

a CTPD como uma forca decisiva para partilhar
conhecimentos e experiéncias com beneficios
mutuos e alcancar a autossuficiéncia nacional

e coletiva (pto. 5, Introducao), bem como um
instrumento fundamental para aumentar a
confianca destes paises nas suas capacidades
técnicas e harmonizar os seus interesses no plano
regional e inter-regional (pto. 16, Introducdo).

Pela primeira vez, o Plano foca a CTPD num
enquadramento estratégico e operacional. A partir
de uma perspetiva multidimensional, reconhece as
diferentes modalidades que podem ser assumidas
por esta cooperacdo (bilateral, regional, sub-regional,
inter-regional e multilateral), contemplando
simultaneamente a participacdo e o apoio de
diversos agentes (paises desenvolvidos, instituicoes
regionais, setor privado e particulares) com a
lideranca dos Estados. O PABA identifica oito
objetivos estratégicos e refere com pormenor uma

3 Com base nestas reivindicacdes, nos anos seguintes estabeleceu-se o Movimento de Paises Nao Alinhados (MNOAL, 1961), a Conferéncia das Nacoes
Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento (UNCTAD, 1964) e o Grupo dos 77 (G-77, 1964).
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série de medidas, recomendacoes e linhas de
trabalho para implementar e posicionar a CTPD
como um elemento central de qualquer estratégia
futura que procure promover o desenvolvimento.

A CTPD ¢é identificada como uma dimensao da
cooperacao internacional cada vez mais importante
na promocao do desenvolvimento entre paises que
enfrentam desafios semelhantes, na medida em que
facilita o intercambio em condicoes de igualdade, a
adocdo de abordagens semelhantes para os
problemas e a elaboracado de perspetivas comuns,
ao mesmo tempo que nao pode ser considerada um
substituto, mas sim um complemento da cooperacao
dos paises desenvolvidos. Como bem expressa o
Plano, particularmente quanto ao aumento da APD,
o fomento da CTPD ndo reduz a responsabilidade
dos paises desenvolvidos em adotar as medidas
necessarias para contribuir para o crescimento dos
paises em desenvolvimento (pto. 8, Introducao).

Ao analisar cuidadosamente o PABA, observa-se um
apelo ao trabalho de forma integrada para enfrentar
os desafios do desenvolvimento, considerando a
crescente interdependéncia existente entre os paises.
O documento aponta para como o progresso dos
paises desenvolvidos se encontra cada vez mais
afetado pela politica e atuacdo dos paises em
desenvolvimento, e vice-versa. As nocoes de
“‘interdependéncia’, “interesses comuns’, “trabalho
conjunto” e “esforcos partilhados” sdo centrais na
prospetiva marcada pelo Plano.

As medidas que devem ser adotadas para promover
e fortalecer a CSS ganham forma, entre outras, nas
seguintes recomendacoes:

a) fomentar o conhecimento e a capacidade dos
paises para identificar o seu potencial de CTPD,
a partir da anélise das necessidades e
capacidades nacionais de partilha com outros
paises em desenvolvimento;

b) promover a adocdo de politicas, enquadramentos
juridico-administrativos e acordos institucionais
apropriados para o seu desenvolvimento;

c) fortalecer os sistemas nacionais de informacéo
e incentivar a capacitacdo de recursos humanos;

d) estabelecer e fortalecer os mecanismos

necessarios para promover a cooperacao entre
o setor publico, privado e particulares;
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e) alargar os acordos bilaterais e intensificar a CSS
mediante acordos, programas e projetos a longo
prazo;

f) melhorar a capacidade das organizacoes
regionais, sub-regionais e inter-regionais para
executar atividades e projetos sobre a matéria;

g) difundir o espirito da CTPD em todo o Sistema
das Nacoes Unidas (SNU) para que as suas
organizacoes desempenhem um papel destacado
na sua promocao;

h) aumentar o apoio dos paises desenvolvidos a
esta modalidade de cooperacao.

Em suma, o PABA tracou um horizonte no qual os
paises trabalharam nas décadas seguintes. Neste
sentido, é possivel afirmar que se trata do
documento mais exaustivo, pratico e multifacetado
do seu género. Até aos dias de hoje, os governos,
organismos regionais e Nacoes Unidas baseiam parte
das suas estratégias, orientam as suas acoes e
analisam os progressos da CSS em funcdo do
conjunto dos objetivos e recomendacdes nele
identificados.

Apesar deste notavel legado, é necessério referir que
durante as negociacdes ndo foi possivel avancar na
atribuicdo de fundos especificos para promover a
CTPD no SNU, nem na criacdo de uma agéncia
especializada para esse efeito. Em vez disso, a
responsabilidade de orientar as atividades relacionadas
com a CTPD recaiu na Assembleia Executiva do
Programa das Nacoes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD), e nas reunides periodicas de alto nivel dos
paises que participam no Programa. Este
procedimento reduziu consideravelmente a margem
de acdo dos paises em desenvolvimento, ja que o
poder de decisdo em matéria de planificacdo e gestao
da CTPD ficou em grande medida determinado pelo
peso das contribuicdes para o orcamento do PNUD.

Para além destas e de outras questdes que ainda
exigem a atencao dos paises do Sul, nao ha duvida
de que na Conferéncia de Buenos Aires se
conseguiu consumar uma proposta de mudanca e
uma rutura epistemoldgica com o paradigma que
situava os paises desenvolvidos no papel de
“‘doadores” e os paises em desenvolvimento no
papel de “recetores’, e que entendia o
desenvolvimento como um fendémeno linear,
automéatico e exportavel que devia ser alcancado



com a mesma formula. Em contraste com esta visao,
no PABA manifestam-se as possibilidades dos
paises em desenvolvimento para criar respostas
proprias e oferecer cooperacao em funcdo das suas
capacidades nacionais e coletivas, com base nos
principios de igualdade, solidariedade, respeito pela
soberania e ndo ingeréncia nos assuntos internos.
Reconhecer a existéncia de diferentes modelos e
visoes acerca do desenvolvimento envolveu
concebé-lo como um processo que leva em conta
valores, historias, particularidades locais,
necessidades especiais, e politicas e prioridades
nacionais.

Desde entao, fortaleceu-se a vocacao dos paises
em desenvolvimento para cooperar entre eles

e confiar nas suas proprias capacidades para
enfrentar objetivos e necessidades comuns. Este
facto é uma das principais transformacées no
panorama da cooperacao internacional. Quatro
décadas depois da sua assinatura, muitas das
abordagens e objetivos estratégicos presentes
no PABA mantém uma grande atualidade e
importancia nas politicas de cooperacdo dos paises
em desenvolvimento (Ver Anexo 1).
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Até aos dias de hoje, os governos,
organismos regionais e Nacoes
Unidas baseiam parte das suas
estratégias, orientam as suas acoes
e analisam os progressos da CSS em
funcao do conjunto dos objetivos e
recomendacoes nele identificados

De modo precursor, o PABA adiantou-se a varios
dos diagndsticos, principios e estratégias que fazem
parte do horizonte da Agenda 2030. Neste sentido,
é possivel encontrar afinidades e instaurar um
didlogo produtivo entre ambos os processos. Apesar
de ser dificil ver o mundo como entéo,
consideramos que ainda é possivel ler os tons do
presente no PABA, e a partir das suas paginas
articular novas interrogantes e formular abordagens
alternativas para cenarios em constante
transformacao.

1.3. ACOOPERAGAO SUL-SUL NOS AMBITOS NACIONAIS, REGIONAIS

E MULTILATERAIS

1.3.1. AMBITOS NACIONAIS

Nas décadas passadas, desde os seus primeiros
passos, como assisténcias técnicas isoladas entre
paises em desenvolvimento e até a atualidade, em
que os paises do Sul produziram j& um grande corpus
de experiéncias e consolidaram a CSS

—com a sua singularidade, caracteristicas e propria
historia—, registaram-se numerosos progressos
relacionados com as recomendacdes presentes no
PABA. Da sua origem até aos dias de hoje, a CSS
foi-se forjando de acordo com as necessidades,
possibilidades, objetivos e diversas visdes dos paises
em desenvolvimento.

Embora haja um consenso entre estes paises
guanto aos principios que devem orientar a CSS,

que representa um elemento integral da
cooperacao internacional e que oferece
oportunidades em matéria de crescimento
econdmico e desenvolvimento sustentavel, esta
implementa-se conforme diferentes abordagens
politicas, concecodes institucionais,
regulamentacdes, recursos financeiros,
capacidades, intensidades e amplitudes. Em
contrapartida, ha paises em desenvolvimento nos
quais a CSS tem um lugar secundério. Outros
encontram-se em plena transicdo para um papel
mais proativo. Por Ultimo, alguns incorporaram
decididamente a CSS nas suas agendas,
fortalecendo as suas estruturas institucionais

e instrumentos de gestdo com contribuicdes
relevantes, entre outros, nos ambitos econdémico
e social.#

4 O Capitulo Il do Relatério da Cooperagao Sul-Sul 2016, refere que, no caso da Cooperacao Horizontal Sul-Sul Bilateral, ‘a maior parte (70%) dos 552
projetos promovidos pelos paises ibero-americanos responderam a objetivos de orientacdo Econémica e Social”.
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Neste contexto, os paises latino-americanos

e caribenhos desenvolveram algumas das
experiéncias mais dinamicas na matéria e
registaram progressos significativos no que
respeita as linhas de trabalho presentes no PABA.
A CSS da regido, assume um carater
principalmente técnico, orientado para a
construcdo de capacidades, intercambio de
experiéncias e fortalecimento institucional.
Conforme a informacéo recolhida no Relatdrio da
Cooperacao Sul-Sul na Ibero-América 2017, os
paises ibero-americanos executaram 1.136
iniciativas de CSS e CT na regido. Muitos destes
paises também alargaram os seus horizontes de
cooperacao a outras regides geograficas, tais
como Africa, Asia e Caribe nao Ibero-Americano,
aprofundando os intercambios bilaterais. O
presente Relatoério da CSS regista mais de 350
iniciativas executadas com essas regioes.

Este dinamismo responde a multiplos fatores
internos e externos. No plano interno explica-se,
entre outros, pela maturidade politica e
institucional alcancada pelos paises da regido

—ao deixarem para tras as etapas de Estados
autoritarios— de crescimento, diversificacao
produtiva, implementacado de politicas para dar
resposta as “lacunas do desenvolvimento’, e
vontade politica por parte dos governos para
incluir a CSS nas sua agendas, com a sua traducao
em acoes concretas. No plano externo, entre as
causas podem mencionar-se o fortalecimento das
dinamicas bilaterais e regionais, o reconhecimento
e aposta na CSS como forma de promover
associacoes e reduzir assimetrias, e o progressivo
deslocamento da regido como recetora de APD.

A promocao da CSS na agenda dos paises da
regiao reflete-se na criacao e fortalecimento de
instituicoes encarregadas de conceber e gerir as
iniciativas de CSS, tal como o PABA recomenda.
Assim, na Ibero-América existem diversos
arranjos institucionais de cooperacao. Cada um
responde as necessidades e interesses que
prevaleceram em cada pals, entre os quais se
podem distinguir —de modo geral— a existéncia
de Agéncias com diferentes graus de autonomia
na conducdo da CSS e gestao técnica,

A promocao da CSS na agenda
dos paises da regiao reflete-se
na criacao e fortalecimento de
instituicdes encarregadas de
conceber e gerir as iniciativas
de CSS, tal como recomendado
pelo PABA

administrativa e/ou financeira; Vice-Ministérios,
Secretarias ou Direcdes Gerais dependentes dos
Ministérios das Relacdes Exteriores, Ministérios
da Planificacdo ou Ministérios da Economia. No
quadro destas instituicoes foram criadas
diferentes estruturas destinadas a gestao
especifica da CSS e, simultaneamente, diferentes
modelos de interacdo e coordenacdo com as
restantes instituicdes nacionais envolvidas nesse
cenario.®

40 anos volvidos apos o PABA, os paises da
Ibero-América —em maior ou menor medida—
adotaram politicas favoraveis a CSS e alcancaram
um nivel de institucionalizacdo que permitiu criar
quadros regulamentares programaticos
especificos (leis, regulamentos, decretos, roteiros);
articular programas de trabalho (através de
acordos bilaterais de cooperacao técnica e
cientifico-tecnoldgica e das suas respetivas
Comissdes Mistas); incorporar de forma crescente
agentes nacionais e internacionais; promover
aliancas multi-agente, acrescentando a sociedade
civil, governos locais, academias e setor privado;®
elaborar sistemas de planificacdo, monitorizacdo
e avaliacdo; e implementar acdes de CSS em
diferentes zonas geograficas. Também se
promoveu a formacdo e capacitacao de
funcionarios na matéria, o desenvolvimento de
quadros conceptuais, a construcao de sistemas
de dados e a elaboracdo de catalogos para
projetar internacionalmente as capacidades

e forcas nacionais.

5 Uma abordagem mais complexa e integral sobre os varios enquadramentos regulamentares e institucionais existentes na Ibero-América pode encontrar-se
na publicacao “Diagndstico dos quadros regulamentares e institucionais para a gestao da Cooperacao Sul-Sul nos paises Ibero-Americanos” do PIFCSS,

Documento de trabalho n° 6, ano 2014.
6 Documento final de Nairobi (A/RES/64/222) Paragrafol19.
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Nao obstante o que precede, a coordenacao
interinstitucional ainda representa uma
dificuldade na maior parte dos paises
ibero-americanos para construir politicas publicas
e estratégias nacionais de cooperacao. E por isso
gue se deve trabalhar para construir sistemas
nacionais de cooperacao internacional flexiveis,
coerentes e integrados, que definam funcoes,
responsabilidades e papéis claros para os
diferentes agentes participantes. Por isso, seria
necessario aperfeicoar os sistemas de registo

e 0s quadros regulamentares para melhorar a
instrumentacao da CSS e alinhar as acdes a nivel
nacional.

Para além dos evidentes resultados alcancados,
0s paises ibero-americanos enfrentam desafios

a nivel politico, institucional e regulamentar para
construir uma politica integral de CSS. Ainda
temos de otimizar os resultados da CSS,
fortalecer a sua planificacao, execucao,
acompanhamento e avaliacao, definir programas
capazes de se sustentarem no tempo, conseguir
impactos verificaveis através de exercicios de
valorizacdo e promover o uso eficiente dos
recursos. Os mecanismos e fontes de
financiamento da CSS sdo também um desafio
que atravessa de forma transversal os eixos
mencionados. Face a estas e outras questoes, os
espacos regionais apresentam-se como instancias
propicias a trocar experiéncias de gestao e definir
programas de trabalho para temas de interesse
comum entre as instituicoes responsaveis pela
cooperacao, hem como para coordenar acoes
politicas e técnicas em conjunto.

1.3.2. AMBITOS REGIONAIS E INTER-REGIONAIS

A importancia adquirida pelos processos de
integracao regional na América Latina e no Caribe
revela uma nova orientacdo dos paises em
desenvolvimento quanto a forma de se inserirem
na cena internacional. Neste contexto, a CSS
representa uma ferramenta privilegiada

e estratégica para a integracao regional e
inter-regional que permitiu fortalecer as relacoes
entre os paises em desenvolvimento e atender as
suas necessidades a partir de um reconhecimento
das suas complementaridades.

Embora os processos de integracdo na América
Latina e no Caribe remontem aos anos 50, a CSS
incorporou-se como um eixo fundamental dos
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espacos regionais a partir do inicio deste século.
Recentemente, esta modalidade de cooperacao
assumiu uma maior importancia e permitiu
materializar a integracdo em experiéncias
concretas de encontro e intercambio.

A América Latina e o Caribe sao a regido do
mundo com mais mecanismos e espacos de
coordenacao e integracao regional e sub-regional:
entre outros, ALBA, Alianca do Pacifico, CAN,
CELAC, CEPAL, Mercosul, Mesoamérica, OEA,
Unasul, SEGIB, SELA, SICA e AEC. Estes espacos
tém caracteristicas diferentes: uns encontram-se
principalmente orientados para a integracao e
desenvolvimento; outros, para a concertacao

e coordenacéao politica, tendo alguns um maior
cunho econdmico ou comercial. A diversidade
destes ambitos de integracdo expressa a
pluralidade dos pontos de vista presentes na
regiao e as diferentes estratégias de insercao
regional e internacional que os nossos paises
desenvolvem.

A CSS encontra-se presente nestes esquemas,
embora se desenvolva com diferentes formulas
e com diferentes graus de intensidade conforme
a natureza, composicao e objetivos de cada
espaco regional. Nesta linha, dentro dos
diferentes espacos e mecanismos regionais, 0s
paises criaram instancias especializadas de
cooperacao internacional. Entre elas, devemos
destacar o Grupo de Trabalho de Cooperacao
Internacional da CELAC (GTCI), Grupo de Altas
Autoridades de Cooperacao Sul-Sul do Unasul
(GT-CSS), Grupo de Cooperacao Internacional
do Mercosul (GCI), Grupo de Trabalho de
Cooperacio da Alianca do Pacifico (GTC), Espaco
Especializado em Cooperacao Internacional do
SICA, Projeto de Integracdo e Desenvolvimento
da Mesoamérica (PM), Comité de Cooperacado
Sul-Sul da CEPAL e Reunido de Responsaveis
de Cooperacdo Ibero-Americanos.

Tais espacos, que relinem as autoridades de
cooperacao dos seus paises membros, tém a
funcdo de promover, coordenar, articular e
acompanhar acoes de cooperacdo implementadas
no plano regional em diversas areas teméticas e
definir diretrizes para a relacdo com terceiros na
matéria. Entre os seus objetivos, devem apoiar

o desenvolvimento dos processos de integracao
e aprofundar o relacionamento através da CSS.
Alguns deles também criaram mecanismos
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regionais especificos de financiamento para
promover projetos de CSS.”

Por sua vez, na CELAC, que representa um espaco
de didlogo e concertacao politica entre a América
Latina e o Caribe, construiram-se posicoes
conjuntas sobre os principais temas da agenda
internacional de cooperacdo e que se expressaram
nos varios foruns internacionais especializados,
através do GTC. O citado grupo, criado em 2013,
e onde participam os 33 Responsaveis de
Cooperacdo da regido, esta a elaborar, com o apoio
da CEPAL, uma politica de cooperacéo regional que
defina as prioridades em matéria de
desenvolvimento e as projecoes em matéria de CSS
e CT. A elaboracao desta politica permitira
identificar as &reas e atividades de cooperacdo que
favorecam a promocao de programas regionais,
sub-regionais, bilaterais e triangulares de
cooperacdo, que contribuam para reduzir
assimetrias entre os paises em desenvolvimento

e aprofundar o didlogo politico sobre as acoes
conjuntas que, a partir da cooperacéo, permitam
fazer face a Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel e aos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS).

Por sua vez, o espaco ibero-americano tem uma
longa e fecunda trajetéria em matéria de CSS. A
Cooperacdo Ibero-Americana concentra paises com
diferentes tradicdes de cooperacéo e niveis de
desenvolvimento, que se integram e contribuem
com as suas experiéncias e capacidades,
participando simultaneamente em processos
coletivos de reflexdo. Este modelo de cooperacao,
transformado num exemplo Unico a nivel global
pelo seu desenvolvimento, horizontalidade e
dinamismo, contribuiu para o fortalecimento da CSS
na regido, e possivelmente serd o que até agora
melhor interpretou e implementou as
recomendacoes do PABA.

Destaca-se neste espaco o Programa
Ibero-Americano para o Fortalecimento da
Cooperacdo Sul-Sul (PIFCSS). Criado em 2008

por mandato da Cupula Ibero-Americana de Chefes
de Estado e de Governo, o Programa apoiou

o fortalecimento da CSS a partir do trabalho
desenvolvido tanto a nivel politico quanto técnico.
No ambito politico, os responsaveis de cooperacao
realizaram progressos na construcao de visoes
comuns de entendimento acerca da cooperacao
internacional e, em particular, sobre a CSS e CT,

e do seu papel no sistema de cooperacéo para o
desenvolvimento, conseguindo também avancar
substancialmente a nivel conceptual. A nivel
técnico, o PIFCSS trabalhou na formacao e
capacitacdo de profissionais das unidades de
cooperacdo dos paises membros, e no intercambio
de experiéncias e desenvolvimento de metodologias
para a gestao.

O PIFCSS desenvolveu uma multiplicidade de linhas
de trabalho e teméticas durante os Ultimos anos.
Através da realizacdo de workshops e seminarios,
os paises trabalharam em questdes de género,
sistematizacao de experiéncias de ODS, cooperacao
triangular, cooperacao descentralizada, aliancas
publico-privadas, valorizacdo da CSS,
desenvolvimento de indicadores, gestdo do
conhecimento, capacitacdo de funcionarios,

e desenvolvimento de sistemas de informacéo,
visibilidade e comunicacao.

O Programa também apoia a SEGIB na elaboracéo
do Relatério da Cooperacao Sul-Sul na Ibero-América.
Este documento é um instrumento consolidado de
sistematizacdo da informacéo, sendo o Unico registo
de CSS do mundo e pioneiro a nivel internacional.
A sua importancia estratégica reside em que
permite conhecer e dar visibilidade & cooperacao
implementada por cada um dos paises
ibero-americanos, contribuindo para posicionar

a CSS a partir da perspetiva da nossa regiao, num
contexto global no qual esta modalidade assume
cada vez maior protagonismo.

Por outro lado, nos Ultimos anos, promoveram-se
com especial énfase féruns inter-regionais de
cooperacdo que relinem paises da América Latina,
Africa, Asia e Médio Oriente: Forum de Cooperacio
América do Sul-Africa (ASA), Zona de Paz e
Cooperacdo do Atlantico Sul (ZPCAS), Férum de
Cooperacio América Latina-Asia do Leste

7 Através desses fundos, compostos por contribuicées dos paises, financiam-se iniciativas que procuram reduzir as assimetrias nos blocos. No caso

da Alianca do Pacifico, destaca-se o programa de mobilidade estudantil e académica; no do Mercosul, o financiamento de projetos de infraestruturas,
habitabilidade e saneamento basico; no do Unasul, o Fundo de Iniciativas Comuns, a partir do qual se canalizam projetos dirigidos a concretizar os objetivos
definidos pelo espaco e o Fundo Unasul-Haiti, a partir do qual derivam diferentes linhas de cooperacdo com esse pais; e no da AEC, os paises membros
estabeleceram um Fundo Especial com o objetivo de apoiar programas e projetos de cooperacéo técnica com recursos diferentes dos do orcamento

ordinario da Associacéo.
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O espaco ibero-americano tem
uma longa e fecunda trajetoéria

em matéria de CSS. A Cooperacao
Ibero-Americana junta paises com
diferentes tradicoes de cooperacao
e niveis de desenvolvimento, que
se integram e contribuem com as
suas experiéncias e capacidades,
participando simultaneamente em
processos coletivos de reflexao

(FOCALAE) e Cupula da América do Sul-Paises
Arabes (ASPA). Estes foruns permitiram de forma
incipiente, e ndo isenta de dificuldades, manter um
didlogo de cooperacao entre regides, partilhar
experiéncias na matéria e implementar projetos
entre pares.

Tal como refere o PABA, na sua dimensao regional
a CSS tem capacidade para desempenhar um papel
de relacdo estratégica entre regides. Temos pela
frente a tarefa de intensificar, alargar e dotar de
maior carater institucional os trabalhos que se tém
vindo a desenvolver no quadro destes ambitos
birregionais, como instancias privilegiadas para a
cooperacao e a integracao dos paises do Sul. Estes
espacos de concertacao e cooperacao ainda nao
alcancaram todo o seu potencial. O trabalho
articulado entre regides deve ser tido em conta em
qualquer estratégia futura que procure consolidar
a projecao da CSS como um instrumento de
desenvolvimento, e alargar a representatividade

e reconhecimento dos problemas comuns
partilhados pelos nossos paises.

Os paises da regido assumiram a integracdo como
uma procura conjunta de passagem para o
desenvolvimento e a CSS como uma via para
alcancar esses objetivos. A CSS tornou-se num
instrumento através do qual se podem fortalecer
capacidades, reduzir assimetrias, fomentar um
desenvolvimento inclusivo, construir politicas
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publicas, gerir interdependéncias e
posicionarmo-nos de forma soberana no sistema
politico e econdmico internacional. Assistimos

a uma oferta de CSS cada vez mais diversificada nas
agendas regionais que incluem intercambios em
temas, tais como, ciéncia e tecnologia, saude,
infraestruturas, energia, seguranca alimentar,
prevencao de desastres naturais e mobilidade
estudantil.

A multiplicacdo de projetos regionais na América
Latina e no Caribe situa os paises da regido perante
o desafio de melhorar os mecanismos de
coordenacao e articulacao entre os diferentes
espacos, para assim evitar a duplicacdo de esforcos,
alcancar sinergias que permitam estabelecer uma
politica de cooperacao mais coerente e integrada,

e promover uma perspetiva baseada em resultados
para conseguir o maior impacto possivel. O ambito
de trabalho proporcionado pela Agenda 2030

e o desafio que a sua implementacao a escala
regional representa sdo uma oportunidade para
definir estratégias conjuntas, que reforcem as
complementaridades e evitem as sobreposicoes.®

.3.3. AMBITOS MULTILATERAIS

Das 38 recomendacdes do PABA, seis solicitavam as
organizacdes do Sistema das Nacdes Unidas (SNU)
que estabelecessem politicas, procedimentos e
estruturas para apoiar, promover, coordenar e
financiar as atividades de CSS. Apesar deste impulso
inicial, os dois primeiros decénios de aplicacao do
Plano caracterizaram-se pela baixa prioridade
outorgada ao tratamento desta modalidade de
cooperacao. O regresso da CSS aos foruns mundiais
promovidos pelo SNU refletiu as mudancas surgidas
na geografia econdmica internacional e na
consolidacdo do paradigma de desenvolvimento
humano sustentavel, elementos que animaram uma
concecdo mais participativa e menos assistencialista
da cooperacdo. Neste quadro, a CSS alcancou uma
maior integracao no Sistema, e a sua importancia tem
sido reafirmada pelas principais clpulas e
conferéncias das Nacoes Unidas.”

Em 2009, por motivo do 30° aniverséario da
adocao do PABA, teve lugar a Conferéncia de

8 Alguns exemplos dos procedimentos que se podem adotar para enfrentar os novos desafios sdo os trabalhos realizados no quadro do Férum dos Paises
da América Latina e Caribe sobre o Desenvolvimento Sustentavel da CEPAL e da Agenda 2020 da CELAC para promover os ODS.
9 Destaca-se a sua inclusdo nas Conferéncias de Financiamento do Desenvolvimento de Monterrey (2002) e de Doha (2008), e na Clipula Mundial sobre

Desenvolvimento Sustentavel de Joanesburgo (2002).
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Alto Nivel das Nacoes Unidas sobre Cooperacao
Sul-Sul em Nairobi, Quénia. O resultado foi um
documento final no qual se reafirmaram os
principios da CSS e as diversas formas que esta
adota (técnica, financeira e monetéria). Também se
reconhece que a sua agenda deve ser estabelecida
pelos paises em desenvolvimento e se enfatiza a
funcao primordial do SNU no apoio e promocao
dessa cooperacao. Apesar disso, em Nairobi, ndo foi
possivel encontrar uma definicdo operacional

para a CSS, a0 mesmo tempo que nao se conseguiu
determinar a sua insercdo na estratégia de
desenvolvimento estabelecida na Cupula

do Milénio.

A reafirmacao da importancia adquirida pela CSS
na agenda global de desenvolvimento produziu-se
fundamentalmente a partir da Conferéncia das
Nacoes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel,
ou “Rio+20" (2012) e, mais recentemente,

da Terceira Conferéncia Internacional sobre
Financiamento para o Desenvolvimento

e da Cupula Mundial sobre o Desenvolvimento
Sustentavel (2015). Os seus documentos finais
fazem referéncia explicita a CSS, ao tratar os meios
de implementacao para a consecucao dos ODS,
destacando também o seu papel na criacdo de
capacidades.

Para além do caréater ciclico que o tratamento da
CSS assumiu no ambito das Nacoes Unidas, os
paises em desenvolvimento conseguiram promover
progressos programaticos e institucionais
significativos. Neste quadro, foi importante o papel
desempenhado pelo Grupo dos 77 (G-77). A partir
da referida plataforma tentaram-se articular as
necessidades e interesses dos paises em
desenvolvimento e fomentar a cooperacao entre

eles em espacos como a Assembleia Geral

e 0 Conselho Econdmico e Social (ECOSOC). Como
resultado desta mobilizacdo dos paises em
desenvolvimento, criaram-se diferentes instancias
de pronunciamento, revisdo e avaliacdo das
tendéncias e progressos da CSS, tendo-se
simultaneamente promovido a sua incorporacao
nas agendas dos diferentes organismos e agéncias
globais e regionais.

Entre eles, o Comité de Alto Nivel sobre a
Cooperacdo Sul-Sul encarrega-se de garantir a
coeréncia, coordenacdo e supervisdo da aplicacdo do
PABA e do documento final de Nairobi. Por sua vez,
o Escritdrio das Nacoes Unidas para a Cooperacao
Sul-Sul (UNOSSC) tem o mandato de coordenar a
promocao e facilitacdo da CSS e da CT tanto a nivel
mundial quanto do SNU. Na qualidade de Secretaria
do Comité de Alto Nivel, o UNOSSC promoveu

a producao de estudos, a realizacao de feiras e
eventos e a criacao de mandatos politicos. Apesar
dos importantes contributos do Escritdrio, as suas
contribuicoes praticas para as unidades técnicas de
coordenacéo de cada pais ainda exigem uma melhor
orientacdo operacional e compromissos financeiros
mais firmes.*®

Por sua vez, 0 ECOSOC ocupou-se da CSS e CT no
contexto das reunioes do Forum de Financiamento
para o Desenvolvimento (FfD)™ e do Forum sobre a
Cooperacdo para o Desenvolvimento (FCD). Criado
em 2008, o FCD é um espaco inclusivo de didlogo
sobre as tendéncias da cooperacao internacional
para o desenvolvimento, aberto a participacao

de todos os paises interessados, organismos
multilaterais e regionais, instituicdes financeiras

e comerciais internacionais, sociedade civil e setor
privado. Neste sentido, o 4° Simpdsio de Alto Nivel,

O trabalho articulado entre regioes deve ser tido em conta em qualquer
estratégia futura que procure consolidar a projecao da CSS como um
instrumento de desenvolvimento, e alargar a representatividade e
reconhecimento dos problemas comuns que enfrentam os nossos paises

10 O “Quadro estratégico do Escritério das Nacdes Unidas para a Cooperacdo Sul-Sul, 2014-2017" perspetiva como um dos seus principais objetivos
que o Escritério possa prestar um maior apoio as instituicdes nacionais por forma a progredir na CSS através de uma melhoria da capacidade da sua

representacao regional.

11 O FfD foi um dos principais acordos da Agenda de Addis Abeba que a partir de 2016 se realiza anualmente em Nova lorque. O “Grupo de Amigos
de Monterrey”, convocado regularmente pelo México, retine-se também desde 2016 com o fim de preparar os resultados positivos do FfD, identificando

desafios e possiveis solucoes.
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preparatorio do FCD, Argentina 2017,
especialmente dedicado a CSS e CT, representa,
sem duvida, uma oportunidade para posicionar as
prioridades regionais num féorum de enorme
importancia mundial e reafirmar que as experiéncias
e capacidades dos paises latino-americanos e
caribenhos sdo um insumo fundamental para
conceber politicas publicas que permitam alcancar
os ODS.*?

Nos Ultimos anos, diversos organismos
especializados, fundos e programas incorporaram
estratégias e instrumentos para fomentar a CSS,
entre os quais se destacam os seguintes: FAQ,
FIDA, PMA, PNUD, UNCTAD, OIT, PNUMA,
UNESCO, UNFPA, UNICEF, ONUDI,
ONU-MULHERES e OMS. Para além das Agéncias,
também desempenharam um papel importante as
organizacoes regionais da América Latina e do
Caribe afiliadas as Nacdes Unidas, tais como a
CEPAL e a Organizacao Pan-Americana da Saude
(OPS). E importante determinar que funcoes
catalisadoras podem desempenhar estes organismos
para a realizacdo de acdes de CSS e CT, a partir das
vantagens comparativas que possuem em termos de
cobertura mundial e regional, gestao de fundos,
capacidade de concertacao de acordos multilaterais,
prestacdo de servicos de especialistas e apoio

a realizacdo de avaliacoes de impacto.

Com base nesta arquitetura institucional e
programatica, o SNU é o férum multilateral por
exceléncia para abordar as questoes em torno da
CSS, no qual os interesses de todos o0s paises estdo
representados e contemplados. No entanto, para
potenciar o seu papel como promotor desta
modalidade de cooperacdo, o Sistema deve fazer
face a diversos desafios de indole estrutural e
funcional, os quais serao eventualmente abordados
no processo preparatério e no didlogo de Alto Nivel
por motivo da Conferéncia PABA + 40 que tera lugar
em 2019.

Em matéria de governacao, a integracao da CSS nas
estratégias e programas dos diferentes 6rgaos e
instancias deve estar associada a um esforco de
coordenacao e coeréncia. Em particular e com vista
a melhorar o seu apoio programético e operacional
na implementacdo da Agenda 2030, é necessaria
uma maior conciliacao dos mandatos das diferentes
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agéncias e organizacoes regionais do Sistema com as
agendas e prioridades dos paises do Sul.

Por outro lado, os debates em torno do conceito de
CSS ainda ndo permitiram chegar a uma definicao
concreta e sistematizada. Isto resulta, entre outras
questoes, da dificuldade para distinguir entre os
programas ordinarios de cooperacao técnica do SNU
e aqueles que se ocupam especificamente da CSS.
Por sua vez, a auséncia de uma conceptualizacao
operacional impede desenvolver mecanismos
precisos que permitam dimensionar, medir e avaliar
a forma como os conhecimentos, saberes,
tecnologias e técnicas partilhadas contribuem para
o desenvolvimento dos paises.

E também necessario que o SNU promova a criacdo
de redes de conhecimento que alarguem o acesso as
capacidades e experiéncias de cooperacdo
internacional dos paises do Sul, e que contribuam
para a formacao de aliancas regionais e
inter-regionais de CSS. Por seu lado, o Sistema deve
tornar-se num canal ativo a partir do qual fomentar
a CT, e num catalisador de esforcos para que os
paises desenvolvidos possam contribuir com
recursos e conhecimentos nesta pratica, como um
meio inovador para cumprir 0s seus COmpromissos
histéricos e o mandato do ODS 17 que apela a
comunidade internacional para que faca aliancas
para o desenvolvimento.

A falta de recursos financeiros é também um dos
principais obstaculos que se opde ao fomento da
CSS nas Nacoes Unidas. Dai a necessidade de
mobilizar e de disponibilizar recursos de forma
eficiente, para que diferentes organizacdes do
Sistema apoiem as iniciativas bilaterais, regionais

e inter-regionais na matéria, nos termos do PABA e
do documento final de Nairobi. Para isto, sdo
necessarias maiores e melhores instancias de didlogo
politico entre os paises desenvolvidos e os paises
em desenvolvimento, que permitam chegar a
compromissos coerentes com a necessidade de
reduzir as lacunas estruturais e alcancar os ODS.

Deve também sublinhar-se a constituicado de outras
plataformas multilaterais que incluiram nas suas
agendas a CSS, entre as quais se destacam as
cupulas® e sessdes do Comité Intergovernamental
de Acompanhamento e Coordenacao sobre

12 Isto assume maior importancia se considerarmos que se trata do primeiro do seu género realizado na América Latina.

13 1° Cupula do Sul, em Havana (2000) e 2° Cupula do Sul, em Doha (2005).
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Sao necessarias maiores e melhores
instancias de diadlogo politico entre
0s paises desenvolvidos e os paises
em desenvolvimento, que permitam
chegar a compromissos coerentes
com a necessidade de reduzir as
lacunas estruturais e atingir os ODS

Cooperacao Econdmica entre Paises em
Desenvolvimento (IFCC) do G-77; as reunides do
Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do
G-20;'* e os eventos e féruns implementados no
ambito das negociacoes da “Agenda da Eficacia’,
promovida pela Alianca Global de Cooperacao Eficaz
para o Desenvolvimento (AGCED).

A CSS incorporou-se de forma progressiva na
evolucao do debate sobre a Agenda da Eficécia, que
teve o seu Ultimo episddio na Segunda Reunido de
Alto Nivel da AGCED, organizada em Nairobi, em

2016.% Este férum reline uma grande variedade de
agentes do desenvolvimento e procura organizar

a cooperacao internacional com base numa série
de principios: apropriacao nacional; perspetiva de
resultados; aliancas inclusivas; transparéncia e
prestacdo de contas mutua. Nesta Agenda, a CSS

€ concebida como uma modalidade de crescente
importancia, que nao substitui a cooperacao
tradicional e que é capaz de dar respostas aos
compromissos da Agenda 2030.1¢

Entre os paises da regido ha uma diversidade de
pontos de vista sobre a arquitetura da cooperacéo
internacional, e, particularmente, da CSS no
quadro deste Forum. Para alguns, é importante
que a CSS avance para esta Agenda, gerando
canais de didlogo com os doadores tradicionais.
No entanto, outro grupo argumenta que a CSS
precisa do seu proprio espaco de discussdo e que
nao se deve ajustar aos principios definidos pela
AGCED. Para além destas diferencas de critério,
verifica-se uma vocacao partilhada para abrir
canais de didlogo com os cooperantes tradicionais,
embora o seu papel nesta drea ainda esteja por
definir.

l.4. A COOPERACAO IBERO-AMERICANA NA IMPLEMENTACAO DA AGENDA 2030

Ao concluir o prazo fixado para a consecucao dos
Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (2015),
0s 193 Estados membros das Nacoes Unidas
acordaram 17 novos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel como roteiro para erradicar a pobreza,
reduzir as desigualdades e proteger o ambiente, a
partir de uma perspetiva integral que inclui direitos,
género e sustentabilidade do desenvolvimento. Os
ODS sao o resultado de um vasto processo
deliberativo, que contou com a participacao e as
contribuicdes dos Estados, sociedade civil, setor
privado e academias. Ao contrario dos ODM, os
ODS possuem um carater universal e
multidimensional que contempla a existéncia de
multiplos agentes do desenvolvimento, e reconhece

a necessidade dos meios de implementacao e dos
recursos Necessarios para a sua cConsecugao.

Os objetivos e as metas que compdem a Agenda
2030 conjugam as trés dimensodes do
desenvolvimento sustentavel: econdmica, social e
ambiental. Para além de oferecer uma narrativa
transversal da sustentabilidade, inclusdo e
igualdade, esta Agenda consagra principios e valores
essenciais que devem orientar as acoes
empreendidas para alcancar os ODS.

O principal eixo destes principios encontra-se em
torno das pessoas, no “ndo deixar ninguém para
tras”, nas responsabilidades comuns mas

14 Na Cupula de Seul (2010), a CSS e CT foram incluidas no “Consenso do Desenvolvimento para um Crescimento Partilhado” como parte dos principios
de desenvolvimento do G20, convidando organizacoes internacionais, Banco Mundial e bancos regionais de desenvolvimento a aprofundar o seu trabalho

neste ambito.

15 Este processo estrutura-se com a “Declaracdo de Paris sobre a Eficicia da Ajuda ao Desenvolvimento” (2005), Agenda de Acdo de Accra (2008) e 4°
Forum de Alto Nivel de Busan (2011), no qual surge a AGCED. A sua primeira Reunido de Alto Nivel teve lugar na Cidade do México (2014).
16 Documento de Resultados da Segunda Reunido de Alto Nivel da Alianca Global, Nairobi 2016.
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diferenciadas entre paises desenvolvidos e paises
em desenvolvimento, na interdependéncia e
indivisibilidade dos objetivos, e na universalidade dos
compromissos. Este Ultimo principio implica incluir
todos os paises, independentemente dos seus niveis
de desenvolvimento relativo, sem impor um “modelo
unico” (one size fits all), mas tendo em conta as
diferentes realidades, recursos disponiveis e
capacidades de cada Estado, bem como as suas
politicas e prioridades nacionais de desenvolvimento.

Uma das principais contribuicoes da nova Agenda

é a redefinicdo do desenvolvimento a partir de uma
perspetiva multidimensional e global, que se refere

a totalidade dos paises e que ultrapassa a agenda
Norte-Sul baseada em politicas de assisténcia
unidirecional. Os ODS estao integrados num quadro
de referéncia alargado, no qual surgem dois elementos
como instrumentos fundamentais: a formacdo de uma
Alianca Mundial para o Desenvolvimento Sustentavel
e 0 apoio as politicas concretas contidas na Agenda
de Acdo de Addis Abeba.’” Ambos os elementos
devem ser considerados num jogo de fortalecimento
reciproco de compromissos, tendo em conta

0 ODS 17, que apela a “Fortalecer os meios de
implementacao e revitalizar a Alianca Mundial para

o Desenvolvimento Sustentavel”.

Por outro lado, os meios de implementacao
estabelecidos pela Agenda 2030 referem que os
esforcos nacionais para alcancar os ODS devem ser
complementados por programas, medidas e
politicas mundiais de apoio que os tornem possiveis
e sustentaveis no tempo. Neste sentido e a partir
de uma maior interacao entre agentes, escalas
territoriais e niveis de governo, o sistema de
cooperacdo internacional, como componente
fundamental da AMDS, deve ajustar-se a nova
Agenda e oferecer respostas abrangentes e
inclusivas para as “brechas do desenvolvimento”.

Para cumprir os ODS, é necessario fortalecer todas
as modalidades de cooperacéo e incrementar o seu
impacto e alcance. Cada modalidade deve cumprir
um papel especifico; ndo obstante, as diferentes
partes, para além de promoverem a participacao
dos distintos agentes de desenvolvimento, devem
conceber os acordos apropriados para trabalhar de
forma articulada, coerente e complementar, a fim de

40 ANOS DO PLANO DE ACAO DE BUENOS AIRES

responder eficazmente as necessidades prioritarias
dos paises e, sobretudo, as das suas populacoes,
tendo em conta que a maior parte das pessoas que
se encontram abaixo do limiar da pobreza vivem nos
PRM. Com este novo esquema, os paises da regido
consideram que a CSS e a CT séo, sem duvida,
tanto um meio de implementacao efetivo para
alcancar os ODS, quanto um modelo de associacao
exemplar para o desenvolvimento sustentavel,
entendendo sempre que as responsabilidades dos
diferentes agentes do desenvolvimento se devem
ajustar as suas respetivas possibilidades.

Por um lado, ao envolver parceiros que enfrentam
desafios comparaveis e ao fomentar o
desenvolvimento de capacidades tendo em conta
as especificidades locais, a CSS possui um valor
diferencial para contribuir para o sucesso dos
quadros nacionais estabelecidos na consecucao dos
ODS. A este respeito, a América Latina e o Caribe
criaram uma série de experiéncias, um repertorio de
politicas publicas e um historial de cooperacdo que
representam um insumo diferencial para a
implementacao da Agenda 2030. Os paises do Sul
tém a vantagem de trabalhar ha décadas nas areas
agora propostas nos 17 ODS: entre outras,
seguranca alimentar, satide, educacao, igualdade

de género, agua e saneamento, energia, trabalho
decente, industrializacdo e inovacao, luta contra as
alteracdes climéticas, e acesso a justica.

Por outro lado, como modelo de associacdo para

o desenvolvimento sustentavel, a CSS apresenta-se
Ccomo um espaco capaz de complementar a
cooperacao tradicional sem a substituir, promovendo
dentro da AMDS um didlogo entre pares e
fomentando o entendimento mutuo, integracao

e aliancas em torno de objetivos comuns entre
diferentes paises e agentes do desenvolvimento.

A comunidade internacional comprometeu-se a
implementar um novo paradigma de
desenvolvimento no qual a CSS e a CT tém um papel
determinante a cumprir.

Neste novo cenario, 0s paises ibero-americanos
ndo partem de zero: tém uma tradicdo de
integracao regional, uma cultura de cooperacao
e um carater institucional partilhado. Pela sua
potencialidade e pelas caracteristicas que a

17 A Agenda de Acdo de Addis Abeba, como parte integrante da Agenda 2030, estabelece um novo quadro de financiamento mundial para mobilizar
0S recursos, a tecnologia e as associacées necessarias para alcancar os ODS. Contém mais de cem medidas concretas que proporcionam as bases para
implementar, através de uma associacao global, a nova agenda internacionalmente acordada.
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distinguem, a comunidade ibero-americana

é chamada a influenciar de forma decisiva

a configuracdo da nova agenda de
desenvolvimento, difundindo a cultura da paz, da
convivéncia e do respeito pelos direitos humanos,
valores que a Ibero-América soube promover.

O Sistema Ibero-Americano, integrado pela
SEGIB, Organizacao dos Estados
Ibero-Americanos para a Educacao, a Ciéncia e

a Cultura (OEl), Organizacao Ibero-Americana de
Juventude (OlJ), Organizacdo Ibero-Americana
de Seguranca Social (OISS) e Conferéncia de
Ministros da Justica dos Paises Ibero-Americanos
(COMUIB), expressa a potencialidade da regido
para encontrar respostas para os problemas do
desenvolvimento através de um trabalho
coordenado que representa mais do que a soma
dos esforcos nacionais. A partir desta rede de
trabalho regional formularam-se politicas publicas
com perspetiva transnacional, orientadas, entre
outros aspetos, para a reducdo das desigualdades
e a inclusao social.

Merece especial referéncia a cooperacéo
desenvolvida no ambito da SEGIB. Os Programas,
Iniciativas e Projetos Adscritos Ibero-Americanos
(PIPASs) implementados pelos paises sdo uma
contribuicdo fundamental da Ibero-América

para os ODS. Atualmente, a partir da SEGIB,
trabalha-se para apoiar os paises no alinhamento
integral destes instrumentos com os ODS.
Através do posicionamento dos PIPAs, os paises
ibero-americanos trabalham em trés areas
prioritarias: cultura, conhecimento e coesao
social. Nos ultimos anos alcancaram-se resultados
significativos na criacdo, entre outros, de bancos
de leite humano, educacao, PME, ciéncia e

tecnologia, género, reducao do fosso digital,
acesso a bens culturais, mobilidade académica,
planos de alfabetizacao, apoio ao fortalecimento
do carater institucional nacional da Cooperacao
Sul-Sul, acesso a justica e terceira idade.

As aprendizagens adquiridas e as capacidades

e forcas acumuladas neste espaco devem ser
potenciadas e transmitidas a outras regioces de
forma a que identifiquem praticas e esquemas
de gestado que revitalizem a AMDS. A experiéncia
acumulada no ambito do Sistema
Ibero-Americano, em particular o trabalho
realizado pela SEGIB e os seus Programas,
Iniciativas e Projetos Adstritos, entre eles o
PIFCSS, representa em si prépria uma experiéncia
de cooperacdo internacional que a regido pode
oferecer. A cooperacdo ibero-americana
tornou-se num modelo que entra em perfeita
sintonia com a nova narrativa do
desenvolvimento. A sua maneira, o espaco
ibero-americano avant la lettre colocou em jogo
os temas e as relacdes que hoje constituem

a marca caracteristica da nova Agenda de
Desenvolvimento.

Os paises da regiao consideram
que a CSS e a CT sao, sem duvida,
tanto um meio de implementacao
efetivo para alcancar os ODS,
guanto um modelo de associacao
exemplar para o desenvolvimento
sustentavel

.5. PERSPETIVAS E DESAFIOS DA IBERO-AMERICA 40 ANOS APOS O PLANO

DE ACAO DE BUENOS AIRES

FOMENTAR UM SISTEMA INTERNACIONAL
DE COOPERACAO QUE PRODUZA INCENTIVOS
CONSTANTES PARA O DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL

A cooperacao internacional deveria orientar os seus

esforcos para o quadro geral de trabalho
estabelecido na Agenda 2030, que reflete os

40

desafios de todos os paises para alcancar o
desenvolvimento sustentdvel. No entanto, a l6gica
que atualmente prevalece em grande parte do
sistema de cooperacdo internacional, orientada
pelos niveis de rendimento per capita como variavel
representativa do desenvolvimento, limita o acesso
aos fluxos de ajuda publica ao desenvolvimento nao
reembolsavel e/ou de concessao dos denominados



paises de Rendimento Médio (PRM) e dos paises
em transicao, que recentemente ultrapassaram o
limiar do rendimento médio mas conservam
persistentes lacunas estruturais para alcancar o
desenvolvimento sustentavel.

A partir da Ibero-América, insiste-se na necessidade
de estabelecer um novo modo de relacionamento
com estes paises, e de adotar uma perspetiva
integral que permita ultrapassar o rendimento per
capita para definir o nivel de desenvolvimento e
estabelecer a elegibilidade para receber APD.
Torna-se necessario reconsiderar os atuais critérios
de “graduacéo” aplicados pelo CAD/OCDE e outras
instituicoes Financeiras Internacionais, que
respondem ao paradigma de desenvolvimento
exclusivamente como crescimento econdmico, para
outro mais alargado e integral que reconheca o
desenvolvimento em toda a sua dimensao, tal como
o manifestou a comunidade internacional no
paragrafo 129 da Agenda de Acdo de Addis Abeba
sobre Financiamento para o Desenvolvimento.'®

Nos paises denominados PRM e naqueles que
recentemente ultrapassaram esse limiar, ainda
persistem uma série de lacunas de desenvolvimento
que nao se vém refletidas no critério do rendimento
per capita. Este indicador ndo permite evidenciar os
niveis de pobreza estrutural e a enorme desigualdade
que existe tanto entre os paises que constituem este
grupo quanto dentro de cada um deles. De acordo
com a informacdes do Banco Mundial'?, mais de 70%
das pessoas em condicoes de pobreza vivem
atualmente em paises denominados de Rendimento
Médio (encontrando-se a sua maioria na América
Latina e Caribe), o que demonstra o papel
fundamental da APD. A incorporacéo de critérios
multidimensionais para a atribuicao dos recursos da
cooperacao internacional contribuird para que a
comunidade internacional se oriente melhor para
responder aos desafios de cada um dos paises e,
portanto, para alcancar os ODS e metas associadas.

E necessario promover um sistema de cooperacio
internacional inclusivo que, para além de colocar o
foco nos paises mais necessitados, possibilite
também esquemas de cooperacao diferenciados

40 ANOS DO PLANO DE ACAO DE BUENOS AIRES

para todas as populacdes dos paises em
desenvolvimento, de acordo com as suas
necessidades e prioridades. A distribuicao global da
APD baseada no PIB per capita perspetiva um jogo
de soma zero, penaliza o desenvolvimento e cria um
efeito de falsa competéncia, em vez de promover
circulos virtuosos e incentivos constantes para o
desenvolvimento e a colaboracao.

Nesta ordem, a América Latina e o Caribe
—compostos na sua maioria por paises que os
organismos multilaterais de crédito catalogaram
como PRM— ainda enfrentam desafios no seu
caminho para o desenvolvimento sustentavel e tém
necessidades concretas de cooperacao internacional,
possuindo simultaneamente um importante papel na
promocao e cumprimentos dos ODS através da CSS
e CT. E assim que os recursos financeiros de carater
nao reembolsavel e/ou de concessédo para o
desenvolvimento continuam a cumprir um papel
estratégico nos nossos paises, tanto pela sua
contribuicdo para a reducao de lacunas estruturais
quanto para alargar as nossas possibilidades de
cooperar com outros paises em desenvolvimento.

A adocdo de uma perspetiva multidimensional,
como a proposta no ambito da CEPAL, que permita
identificar lacunas estruturais para o
desenvolvimento sustentavel e reconhecer
prioridades sobre a abordagem dos ODS, poderia
ser um importante passo para determinar as
principais vulnerabilidades e pontos fortes da
regiao. Este instrumento seria Util para concluir
acordos de cooperacdo com os paises
desenvolvidos e cooperantes tradicionais, organizar
0 apoio, melhorar o direcionamento da cooperacdo
internacional, e promover uma nova agenda de
cooperacdo para o desenvolvimento inclusivo que
tenha em conta os desafios de todos os paises. Por
sua vez, iria permitir identificar espacos concretos
para o desenvolvimento da CSS e CT, em sintonia
com a nova Agenda de desenvolvimento.

O caréater universal da Agenda 2030, centrada nas
pessoas e no compromisso de “nao deixar ninguém
para tras” exige estabelecer um plano integral de
cooperacao que inclua os PRM e os paises em

18 "Apelamos também ao sistema das Nacdes Unidas para que, em consulta com as instituicées financeiras internacionais, formule medidas transparentes para
medir os progressos do desenvolvimento sustentdvel que vdo para além do rendimento per capita, baseando-se nas iniciativas existentes, consoante o caso. Essas
medidas deveriam reconhecer a pobreza em todas as suas formas e dimensées, bem como as dimensées sociais, econémicas e ambientais da producdo nacional
e 0s problemas estruturais em todos os planos. Procuraremos desenvolver e implementar instrumentos para integrar plenamente o desenvolvimento sustentdvel e
acompanhar de perto os efeitos de diferentes atividades econémicas, incluindo o turismo sustentdvel, nesse desenvolvimento” (Paragrafo 129).

19 http:/www.worldbank.org/en/country/mic/overview
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Sem criar capacidades endogenas e
fomentar a transferéncia das novas
tecnologias e dos conhecimentos
necessarios para a sua aplicacao
efetiva, sera impossivel reduzir as
vulnerabilidades, quer externas
—entre 0s N0ssos paises— quer
internas —dentro destes

transicao que recentemente ultrapassaram esse limiar,
orientado para a consecucao dos ODS. A formacéao
de uma AMDS revitalizada sé sera alcancada
promovendo uma “cooperacdo em que todos fiquem
a ganhar”. Para que a Agenda ndo seja uma expressao
de boa vontade ou s6 se cumpra parcialmente, sera
imprescindivel atender as necessidades dos nossos
paises e potenciar a sua capacidade de contribuir para
o desenvolvimento sustentavel.

ESTABELECER UM ENQUADRAMENTO
ESTRATEGICO PARA A PROMOCAO DA
COOPERACAO SUL-SUL E DA COOPERACAO
TRIANGULAR NA ESFERA DA CIENCIA,
TECNOLOGIA E INOVACAO

Um dos principais desafios dos paises da América
Latina e do Caribe consiste em reduzir as lacunas
tecnoldgicas existentes a fim de promover uma
transicao para setores mais intensivos em
conhecimento que privilegiem a diversificacdo
produtiva, criacdo de empregos de qualidade,
producdo sustentavel e competitividade internacional.
Como enfatiza o PABA, sem construir capacidades
endogenas e fomentar a transferéncia das novas
tecnologias e dos conhecimentos necessarios para a
sua aplicacdo efetiva, serd impossivel reduzir as
vulnerabilidades entre e dentro dos nossos paises.
Nessa mesma linha, os vérios ODS que abordam
temas ambientais (ODS 6, 7 e 14) e produtivos (ODS
8,9 e 12) ndo poderio ser alcancados a menos que se
promova o desenvolvimento e a transferéncia de
tecnologias que contribuam para o cuidado do
ambiente relativamente ao desenvolvimento
produtivo. Simultaneamente, a Agenda 2030 vai mais
além e salienta que tais recursos sao necessarios para
oferecer acesso a educacao de elevada qualidade para
todos e alcancar maiores niveis de justica social em
educacdo e género (ODS 4 e 5).
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Os mencionados objetivos e metas tracados pela
Agenda 2030 exigem ser operacionalizados em
novos instrumentos de cooperacao internacional.
Procurando progredir nesta direcdo, o ODS 17 inclui
um dos compromissos assumidos pela Agenda de
Acdo de Addis Abeba o qual apela, por um lado, a
incentivar o progresso, divulgacao, difusdo e
transferéncia de tecnologias em condicdes favoraveis
para 0s paises em desenvolvimento, e, por outro
lado, a intensificar a cooperacao internacional com
base no interesse comum e beneficio mutuo,
centrando-se nas necessidades desses mesmos
paises. Neste sentido, a CSS e a CT tém uma
importante tarefa a desempenhar, tal como refere

o préprio ODS 17.

A ciéncia, tecnologia e inovacao (CTI) oferecem um
grande potencial para abordar as multiplas dimensoes
da pobreza, que, para além do rendimento, dizem
respeito a educacao de qualidade, salide, habitacao
e emprego. Neste sentido, a CSS, a partir da sua
contribuicdo para a construcao de capacidades,
reducdo das desigualdades e respeito pelas
especificidades locais, é imprescindivel para a
apropriacado de conhecimentos cientificos que
permitam resolver as dificuldades dos grupos mais
vulneraveis, dotando as pessoas dos instrumentos
e conhecimentos necessarios para que sejam mais
competitivas no ambito profissional, e para articular
a incorporacdo, adaptacao e desenvolvimento
tecnoldgico em torno de eixos ambientais e de
inclusdo social.

Para fortalecer a CSS na esfera da CTI, é necessario,
em primeiro lugar, realizar um mapeamento dos
trabalhos conjuntos entre as instituicoes de
investigacao e as universidades dos paises em
desenvolvimento, por forma a promover a criacao de
redes Sul-Sul para o intercambio de programas,

e a mobilidade de estudantes, académicos e
investigadores. E também necessario estabelecer
enquadramentos juridicos adequados para a
implementacdo de acoes de CSS e CT, tais como
projetos conjuntos de investigacao, realizacao de
seminarios e workshops para a formacao de recursos
humanos, e articulacdo de polos geradores e difusores
de conhecimentos (p. ex., Centros Binacionais de
Investigacao).

Com vista a favorecer e dar sustentabilidade a estas
acoes, é preciso fomentar associacoes que envolvam
os Estados, universidades, centros e instituicdes de
I+D, empresas, e governos locais. E também



fundamental contar com o apoio de esquemas
regionais e multilaterais de CTI, como o Programa
Ibero-Americano de Ciéncia e Tecnologia para o
Desenvolvimento (CYTED)® e a recentemente
instituida “Equipa Interinstitucional de Tarefas das
Nacoes Unidas sobre Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao”?*

PROMOVER O DIALOGO ENTRE A
COOPERACAO SUL-SUL E A COOPERACAO
TRADICIONAL ATRAVES DA COOPERACAO
TRIANGULAR

A cooperacao triangular ganhou um maior
protagonismo a partir do crescimento da CSS e do
processo de transformacao do sistema de
cooperacao internacional. A CT tornou-se num
mecanismo propicio para alargar as associacoes a
favor do desenvolvimento e num instrumento para
estabelecer o didlogo e lancar pontes entre a CSS
e a cooperacao tradicional.

A América Latina e o Caribe estao a desenhar-se
como uma das regides com maior potencial para
desenvolver esse tipo de formulas, entre outros
motivos, pela sua reconhecida experiéncia e
posicionamento na CSS. O trajeto percorrido na
matéria ao longo das Ultimas décadas, permite que
a regiao se posicione como um parceiro estratégico
para o desenvolvimento de iniciativas de CT, quer
com outro pais em desenvolvimento, quer com um
pals desenvolvido ou com um organismo
multilateral, sem por isso perder os principios,
critérios e valores que fizeram com que a regido
tracasse um caminho proprio.

Esta modalidade de cooperacdo é uma
oportunidade para potenciar o crescimento da CSS
e para que os paises desenvolvidos cumpram as
suas responsabilidades e compromissos historicos.
Além disso, ao reconhecer a sua contribuicdo para
o desenvolvimento, pode ser Util para o redesenho
de esquemas de trabalho com paises considerados
de Rendimento Médio. A CT permite maximizar

o impacto, a escala e a eficacia das acoes de
cooperacao, somando experiéncias, recursos
humanos e financeiros proprios da cooperacdo
tradicional, e permitindo simultaneamente conceber
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aliancas inclusivas para alcancar objetivos de
desenvolvimento comuns entre os diferentes
agentes.

Muitos sao os agentes tradicionais e organismos
multilaterais que na América Latina e no Caribe

se foram unindo a esquemas de CT, embora a sua
incursao ainda nao se realize de forma
programatica. Neste sentido, é necessario dar
visibilidade a importancia assumida pela CT no novo
contexto internacional em diferentes foruns globais,
bem como expor o valor acrescentado que esta
forma de associacdo pode representar em termos
de beneficio mutuo, apropriacdo, conhecimento do
terreno, efetividade, impacto, reducao de custos

e inovacao, tanto para os paises desenvolvidos
quanto para os paises em desenvolvimento.

Os paises da Ibero-América tém um grande
potencial para desenvolver esquemas
triangulares, mas ainda é necessario criar e
fortalecer quadros institucionais e instrumentos
de sistematizacdo e valorizacdo ajustados a esta
modalidade de cooperacdo. Nesta linha, o Guia
Orientador para a Gestdo da Cooperacdo Triangular
na lbero-América, produzido em conjunto pelos
paises membros do PIFCSS, é uma excelente
mostra do trabalho que se pode realizar a partir
dos ambitos regionais para promover esta
modalidade de cooperacéo, estabelecer padroes
de relacionamento e difundir entre os parceiros
tradicionais os principios da CSS e a sua possivel
adaptacado a esquemas de CT.

O desenvolvimento da CT deve ser conduzido
conforme os principios de horizontalidade,
beneficio mutuo e corresponsabilidade das
partes, nos quais os “projetos semente” possam
criar esquemas mais ambiciosos, até constituirem
gradualmente um conjunto de praticas cada vez
mais alargado. Pensar em estratégias de longo
alcance relativamente a CT é um dos maiores
desafios para os nossos paises e para a regiao.
Devemos transformar a CT num meio de
implementacao efetivo dos ODS e numa
expressao plena da “Alianca Mundial para o
Desenvolvimento Sustentavel”, a que o ODS 17
aspira.

20 A partir da sua criacdo em 1984, o CYTED fomentou a criacdo de redes de investigacdo e projetos de investigagao regionais através de uma agenda de

prioridades partilhadas.

21 Criada em resposta ao apelo dos Estados Membros para estabelecer um mecanismo dessa indole na Agenda 2030 e na AAAA. E atualmente integrada

por mais de 23 entidades das Nacoes Unidas.
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FOMENTAR A ARTICULAGCAO E COORDENAGAO
REGIONAL PARA A PROMOGAO DA
COOPERAGAO SUL-SUL E DA COOPERAGAO
TRIANGULAR NA IMPLEMENTAGAO DA
AGENDA 2030

Para a implementacédo da Agenda 2030, a América
Latina e o Caribe enfrentam uma multiplicidade de
desafios de desenvolvimento. Neste cenario, sera
extremamente importante transcender os esforcos
nacionais estabelecendo sinergias entre os paises
da regidao. Nesse sentido, os contextos regionais e
sub-regionais representam instancias privilegiadas
para o intercambio de experiéncias e tém um
importante papel a cumprir como ponte de ligacao
entre o ambito nacional e o global.

O fortalecimento da CSS a nivel regional é um
instrumento essencial neste processo, pois favorece
0s processos de integracao regional a partir da sua
contribuicao para a reducao de assimetrias e para a
gestao de interdependéncias. No entanto, ainda ndo
se desenvolveu todo o seu potencial a esta escala.
Com efeito, o atual cenéario convida a construir
diretrizes regionais de cooperacao internacional
mais coerentes e integradas. Para isso sera
necessario trabalhar a dois niveis.

Por um lado, deve promover-se a regionalizacao das
iniciativas de CSS através de uma acado coordenada
que propicie projetos de longo prazo e maior alcance,
que abordem problematicas comuns. Embora se note
uma crescente tendéncia na quantidade de
programas e projetos regionais implementados, ainda
nao se explorou todo o seu potencial. Se for possivel
promover um trabalho coletivo, poder-se-ao
encontrar solucdes conjuntas para desafios
partilhados e alcancar uma maior envergadura e
sustentabilidade nas intervencoes. Para esta tarefa
serd necessario dotar as estruturas em vigor de
mecanismos institucionais e de recursos financeiros,
por forma a podermos contar com as ferramentas
idoneas para a realizacdo de acées integrais.

Por outro lado, devem consolidar-se posicoes
comuns que reflitam as prioridades, concecoes

e temas estratégicos da regido nos diversos
foruns onde se debate a cooperacao
internacional. Conseguir maiores niveis de
coordenacao quanto a estas questdes ird
contribuir para aumentar a capacidade de
influéncia dos paises da regido na configuracao e
implementacao da agenda global, e estabelecer
uma voz propria no debate do desenvolvimento
sustentavel, sem por isso negar a heterogeneidade
dos paises latino-americanos e caribenhos.

Por sua vez, a CSS cria oportunidades para
estabelecer pontes entre regides. Plataformas
como a ASA, ASPA, FOCALAE e ZOPACAS
permitem concertar posicdes com outros paises
do Sul e consolidar a projecdo da CSS como
instrumento de desenvolvimento. Por outro lado,
instancias tais como a CELAC-UE ou
MERCOSUL-UE, constituem ambitos privilegiados
para identificar oportunidades de cooperacao
com os paises desenvolvidos. Devemos procurar
fazer dos espacos regionais um ponto de
referéncia para o didlogo que deve ser promovido
na Alianca Mundial revitalizada.

PROMOVER A COOPERAGAO SUL-SUL
DESCENTRALIZADA PARA A LOCALIZACAO
DA AGENDA 2030

A Agenda 2030 reconhece o poder de
transformacdo das cidades e dos governos locais
como agentes essenciais para o desenvolvimento
sustentével. Nesta nova etapa é necessario
entender o desenvolvimento territorial e o
potencial das economias locais como meios para
a implementacao concreta dos ODS. Neste
sentido, os governos locais devem fortalecer

0 seu papel como gestores de servicos basicos de
interesse geral, promotores de politicas publicas,
e articuladores do territério e dos agentes que
nele operam.

A partir desta perspetiva, a Cooperacao
Descentralizada, reconhecida como uma
modalidade de cooperacao internacional que induz
a criacdo de vinculos horizontais entre governos

Os governos locais devem fortalecer o seu papel de gestores de servicos
basicos de interesse geral, promotores de politicas publicas, e articuladores
do territdrio e dos agentes que nele operam
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subnacionais, tem muito para oferecer. Mediante o
intercAmbio de conhecimentos e experiéncias, esta
modalidade, que se sustenta no interesse comum e
no beneficio mutuo dos governos envolvidos, pode
contribuir para fortalecer os processos de
desenvolvimento local com uma perspetiva
integrada. A Cooperacdo Descentralizada
apresenta-se, entdo, como uma oportunidade para
criar aliancas estratégicas e como um instrumento
capaz de dar respostas diferenciadas nas areas das
suas competéncias especificas.

Com mais de 20 anos de existéncia, a Cooperacao
Descentralizada desenvolveu-se principalmente no
quadro das relacoes Norte/Sul entre os governos
locais da Europa e da América Latina e do Caribe.
No ambito dos paises ibero-americanos tem vindo
a evoluir para esquemas de Cooperacao Sul-Sul,
promovendo a construcdo de relacoes diretas entre
governos subnacionais sustentadas em vinculos
horizontais.

A Ibero-América tem um alto potencial para o
desenvolvimento da Cooperacéo Sul-Sul
descentralizada. Os férreos lacos sociais,
econdmicos e culturais que caracterizam as
relacoes entre os paises da regido e a necessidade
de gerir as interdependéncias em zonas
fronteiricas facilitam a mutua compreensao e criam
um cenério propicio para este tipo de associacoes.
Com efeito, os governos locais que enfrentam
desafios de desenvolvimento semelhantes, podem
encontrar nesta modalidade de cooperacao uma
aliada para intercambiar experiéncias e
conhecimentos que, adaptados aos seus
contextos, politicas e prioridades, possam
contribuir para melhorar os seus esquemas de
desenvolvimento local.

Os governos nacionais podem desenvolver um
importante trabalho na criacdo de estratégias para
apoiar e fortalecer esta modalidade de cooperacéo.
Neste sentido, € essencial considerar os diferentes
espacos existentes para fortalecer as aliancas entre
governos locais, através de acoes de Cooperacao
Descentralizada, tais como, entre outras, associacoes
municipais, redes de cidades e comités de
integracdo. Deve também fomentar-se a
incorporacao de agentes subnacionais em comissoes
mistas ou binacionais para favorecer o
desenvolvimento da Cooperacao Descentralizada,
através do envolvimento de um maior nimero de
agentes.
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Os espacos regionais também tém um papel
substantivo a cumprir na tarefa de promover

e apoiar a Cooperacao Descentralizada na sua
dimensao Sul-Sul. Neste sentido, a Mercocidades,
principal Rede de Cidades da América Latina e do
Caribe, destaca-se como uma plataforma para o
desenvolvimento da CSS entre governos locais da
regiao, através da qual se fomenta o intercambio

de experiéncias e a transferéncia de conhecimentos.
Por outro lado, a partir do PIFCSS, criou-se um
espaco de intercambio em matéria de Cooperacao
Sul-Sul Descentralizada, para refletir sobre o papel
que as entidades nacionais que regem a cooperacao
internacional podem chegar a ter.

Os paises ibero-americanos devem fomentar a
cooperacao descentralizada como forma de
acompanhar os governos locais e regionais no seu
caminho para o desenvolvimento sustentavel. Esta
modalidade de cooperacdo nao sé é um instrumento
valioso que contribui para o desenvolvimento local,
mas também representa uma oportunidade para
promover vinculos Sul-Sul, trabalhar em esquemas
de integracdo regional, e contribuir para o
cumprimento das metas e objetivos da Agenda
2030.

PROMOVER A FORMACAO DE ALIANCAS
MULTI-AGENTE NO QUADRO DOS
PROGRAMAS E ACOES DE COOPERACAO
SUL-SUL E COOPERACAO TRIANGULAR

Os desafios colocados pelo desenvolvimento exigem
novas formas de associacao entre multiplos agentes,
capazes de mobilizar e promover o intercambio de
conhecimentos, capacidades técnicas e uma
diversidade de recursos para alcancar objetivos
comuns. As iniciativas nesta direcao tém-se vindo a
promover no quadro da Agenda 2030, que destaca
a necessaria apropriacdo dos seus objetivos por
parte de todos os setores da sociedade, tanto
estatais —governos nacionais, parlamentos e
governos locais—, quanto ndo-estatais —academias,
sociedade civil, setor privado e fundacoes
filantrépicas—, e apela para a criacao de aliangas
multi-agente para fortalecer os meios de
implementacéo.

Especialmente nas agendas e féruns relativos a
cooperacao internacional, as aliancas ocupam um
lugar cada vez mais destacado, apresentando-se
como um instrumento para promover objetivos
estratégicos, capazes de produzir resultados de
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alto impacto e estabelecer dindmicas que
assegurem a sustentabilidade das acoes. Por sua
vez, na regiao, varias unidades de cooperacao
promovem estratégias e programas de trabalho de
carater multi-agente no ambito dos projetos de CSS
e CT. Tais experiéncias evidenciam um grande
numero de formatos possiveis através dos quais as
aliancas entre multiplos agentes podem produzir
complementaridades vantajosas.

Ora, enquanto que a participacdo de organizacoes
da sociedade civil e universidades parece ocorrer
com maior naturalidade na regido, o mesmo nao
acontece com a participacao do setor privado, onde
0s quadros conceptuais e regulamentares sao ainda
insuficientes para incentivar a sua participacao.
Embora a aspiracdo de promover a participacdo do
setor privado se tenha impulsionado com a adocao
da Agenda 2030, ainda ndo parece existir uma visao
comum quanto as expectativas reais associadas a
esta participacao. Por isso, é fundamental promover
um didlogo sobre a esperada contribuicao de incluir
o setor privado nos projetos de desenvolvimento e,
simultaneamente, sobre a motivacdo desse setor
para fazer parte destas iniciativas. SO a partir daf
sera possivel projetar o potencial das aliancas na
cooperacao internacional, e ao mesmo tempo
construir expectativas realistas do seu
posicionamento no quadro da CSS.

Também ¢é importante notar que o setor privado
nao é homogéneo e que no seu interior se
encontram diferentes motivacoes e objetivos para
determinar a sua colaboracdo com o Estado. Estas
e outras complexidades devem ser tidas em conta
para conceber modelos conceptuais e
regulamentares de associacoes publico-privadas.
Em principio, a experiéncia sugere que 0 sucesso
das aliancas com o setor privado resulta de um
desenho articulador adequado & anélise caso a caso,
no desenvolvimento de protocolos de gestdo que
observem estas particularidades, e na adequada
coordenacdo dos diferentes interesses em funcéo
dos objetivos nacionais de desenvolvimento.

Em consequéncia, o espaco ibero-americano deve
constituir-se num ambito natural para avancar para
consensos na matéria, especialmente a luz dos

principios e valores que orientam a CSS. Um ponto
de partida necessario serd identificar e sistematizar
as experiéncias e o conhecimento que se tém vindo
a gerar de forma particular nos paises da regido. Este
insumo serd fundamental para alimentar debates que
orientem modelos realistas de associativismo.

E também necessario produzir estratégias de
vinculacdo com o setor privado, academias,
sociedade civil e fundacoes filantrépicas, a fim de
progredir para uma maior inclusido destes agentes na
CSS e CT. Se aspiramos a que estas modalidades de
cooperacdo ganhem maior relevancia no ambito da
nova Agenda de Desenvolvimento e na arquitetura
da cooperacao internacional, devem desenvolver-se
as capacidades e condicdes que permitam articular
solucdes com uma visdo integral, segundo a qual

a inclusao de diferentes setores seja uma aposta
criativa a partir do desenvolvimento histérico da CSS.

PRODUZIR SISTEMAS DE DADOS E
INFORMAGCOES PARA A SISTEMATIZACAO E
VALORIZACAO DA COOPERACAO SUL-SUL E DA
COOPERACAO TRIANGULAR

O crescimento e consolidacao da CSS e da CT situa
a regiao perante a tarefa de fortalecer os sistemas
de dados e informacao para a sua sistematizacdo e
valorizacdo. O acesso limitado a dados quantitativos
e qualitativos representa uma dificuldade para dar
visibilidade e posicionar estas modalidades de
cooperacdo. Melhorar a qualidade da informacao
sobre a CSS e CT contribuira para dimensionar a
sua potencialidade para alcancar os ODS,
fortalecendo simultaneamente os processos de
gestao, planificacdo e orientacdo de recursos.

Apesar da América Latina e do Caribe terem
alcancado progressos significativos na matéria??

e trabalharem para reduzir as lacunas nos sistemas
de informacao, ha ainda um grande deficit no acesso
e disponibilidade de dados nacionais que devem
alimentar estes sistemas para um melhor registo,
documentacdo, sistematizacao, monitorizacao

e avaliacao da CSS. Nesta linha, é necessario
aumentar os esforcos de construcao de indicadores
de medicao do impacto econdmico e social da CSS,
sistematizar boas préticas e identificar

22 Ha ja 10 anos, através do “Relatério da Cooperacdo Sul-Sul”, que a Ibero-América conta com uma valiosa ferramenta que permite medir e dimensionar
a CSS executada pelos paises, registando, entre outros dados, o nimero de iniciativas, parceiros envolvidos, regides e dreas onde se trabalha, e diferentes
modalidades. O Relatério constroi-se a partir da base de dados online regional “Sistema Ibero-Americano de Dados Integrados de Cooperacdo Sul-Sul e

Triangular” (SIDICSS).
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oportunidades concretas para o intercambio de
experiéncias.

Um dos eixos de maior interesse na regido é a
valorizacdo da CSS. Os paises ibero-americanos
reconhecem a necessidade de contar com
metodologias que permitam atribuir valores
monetarios a essa cooperacdo, tendo em conta os
custos diretos (viagens, ajudas de custo, materiais),
os custos indiretos (horas dos peritos e horas na
gestdo da cooperacdo), bem como os intangiveis
(conhecimentos, redes, experiéncias, etc.). Nao
obstante, para evitar reducionismos econémicos e
comparacoes com a APD que subestimem as
contribuicoes da CSS, € necessario complementar
estes exercicios com estudos qualitativos que
construam uma visao integral que expresse o valor
agregado da CSS.

Embora alguns paises tenham podido desenvolver
metodologias proprias de valorizacao, os progressos

I.6. CONFERENCIA PABA+40

40 anos apds a adocao do Plano de Acdo de
Buenos Aires, é possivel afirmar que os paises
Ibero-Americanos fazem mais e melhor Cooperacao
Sul-Sul que naquele entdo. Ao longo destas
décadas, adotaram-se politicas favoraveis a CSS e
conseguiu-se um nivel de institucionalizacdo que
permitiu articular programas de trabalho de
qualidade, abertura a novos setores, incorporacdo
de diferentes agentes e implementacdo de acoes
em diferentes zonas geograficas. Por sua vez,
assumiu-se a integracdo como uma procura
conjunta no avanco para o desenvolvimento, e a
CSS como uma ferramenta através da qual é
possivel reforcar capacidades, reduzir assimetrias
e posicionar os interesses da regidao no sistema
internacional.

Para além dos evidentes resultados alcancados, os
paises latino-americanos e caribenhos enfrentam
diversos desafios a nivel politico, institucional e
regulamentar. E necessario que se trabalhe para
fortalecer as entidades que regem a cooperacédo dos
paises e construir os enquadramentos juridicos e os

40 ANOS DO PLANO DE ACAO DE BUENOS AIRES

em termos regionais foram limitados devido a
diversidade de concecdes da CSS e as diferentes
motivacoes politicas e técnicas que convivem no
espaco ibero-americano. O desafio é encontrar
pontos em comum que representem todos os
paises e que permitam valorizar as atividades desta
cooperacdo com parametros semelhantes a fim de
sistematizar e contar com informacdes comparaveis
para as iniciativas.

Para ultrapassar estes desafios, a partir da propria
especificidade da CSS, devemos trabalhar para que
0s paises do Sul contem com a capacidade
institucional e os quadros regulamentares idéneos
que favorecam o desenvolvimento de metodologias
comuns. Por sua vez, as diversas plataformas
regionais que abordam estas questoes deverdo
conseguir maiores graus de coordenacao
programatica para produzir resultados significativos,
evitando duplicar esforcos e combinando
capacidades.?®

mecanismos financeiros necessarios para o
desenvolvimento de uma politica integral de CSS.

A Conferéncia de Alto Nivel das Nacdes Unidas
sobre Cooperacao Sul-Sul que tera lugar na cidade
de Buenos Aires em 2019, representa uma
oportunidade Unica para que os paises
ibero-americanos avaliem o caminho percorrido na
matéria e analisem o PABA a luz das alteracoes
produzidas. Esta nova etapa convoca a identificar as
oportunidades e desafios que se apresentam para a
regido, e a construir posicoes comuns que permitam
intensificar a projecdo da CSS na nova Agenda de
Desenvolvimento Sustentavel e nos debates em
torno da cooperacdo internacional.

O novo quadro de acao estabelecido pela Agenda
2030 perspetiva uma abordagem renovada para a
CSS, e apresenta desafios aos paises
ibero-americanos: desde a necessidade de fomentar
um sistema de cooperacao internacional integral que
inclua os PRM, promover a formacao de Aliancas
Multissetoriais, impulsionar a cooperacao triangular

23 No ambito da SEGIB e do PIFCSS trabalha-se no desenvolvimento de metodologias e ferramentas regionais para o tratamento da informacéo. A partir
da CEPAL, também se tem vindo a trabalhar no desenvolvimento de metodologias de valorizacdo da cooperacao.
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e contribuir para o desenvolvimento da cooperacao
descentralizada; até aprofundar a dimensao regional
da CSS, e melhorar a coordenacao e coeréncia do
apoio as iniciativas que surjam na regido por parte
do Sistema das Nacoes Unidas.

Impde-se a tarefa de promover um sistema de
cooperacao internacional inclusivo que gere
incentivos constantes para o desenvolvimento
sustentavel e que se projete no principio de
responsabilidades comuns mas diferenciadas. Para
isso, deve fazer-se dos espacos regionais um ponto
de referéncia que permita consolidar posicoes
comuns que reflitam as prioridades, concecoes e
temas estratégicos dos paises da regido nos diversos
foruns onde se debate a cooperacao internacional.
Conseguir maiores niveis de coordenacéo nestas
instancias contribuird para aumentar a capacidade
de influéncia na configuracdo e implementacdo da
agenda global, e construir uma voz propria no
debate do desenvolvimento sustentavel, sem por
isso negar a nossa heterogeneidade.

A Conferéncia de Nairobi sobre Cooperacdo Sul-Sul
realizada em 2009, teve lugar quase uma década
depois da adocao dos ODM. Embora nela se
tivessem reafirmado os principios e gerado novos
compromissos para fomentar a CSS, por diversos
motivos ndo foi possivel redefinir e promover a sua
insercao na estratégia global de desenvolvimento
estabelecida na Cupula do Milénio. Pelo contrério, a
Conferéncia PABA +40 de 2019 é uma oportunidade
de revalorizar a contribuicao para o desenvolvimento
que 0S Nossos paises realizam através das suas acoes
de CSS, e criar programas, medidas e politicas
mundiais de apoio que aumentem o seu impacto,
alcance e sustentabilidade no tempo. Pensamos que
esta modalidade de cooperacao é, sem duvida, tanto
um meio de implementacao efetivo para alcancar os
ODS, quanto um modelo de associacao exemplar
para o desenvolvimento sustentavel.

Consideramos que é necessario realizar um exercicio
de intertextualidade entre o PABA, a Agenda 2030
e o PABA+40 para refletir as afinidades existentes
entre estes processos e sublinhar a importancia
assumida pela cooperacao entre paises em
desenvolvimento para alcancar o desenvolvimento
sustentavel. Com este objetivo, a Ibero-América
deve promover espacos de interlocucdo com outras
regides que nos permitam identificar pontos de
encontro, e enriquecer a nossa pratica a partir do
intercambio e do conhecimento de outras
experiéncias de cooperacao.

A menos de dois anos da aprovacao da Agenda
2030, a atual conjuntura demonstra claramente
que o desenvolvimento global ndo ¢é alheio aos
interesses, valores e politicas dos agentes que
constituem o sistema internacional. O
enfraquecimento da agenda de cooperacao
multilateral gerou dinamicas que diminuem

a possibilidade de cumprir os compromissos
acordados internacionalmente. A solucao para
estas dificuldades deve necessariamente surgir
de mais multilateralismo, mais integracdo regional
e mais solidariedade entre os paises. Devemos
retomar o espirito do PABA, apostando na
construcao de quadros partilhados que se articulem
em torno do compromisso com a paz e o
desenvolvimento.

Tal como na sua época o PABA tracou um horizonte
no qual os paises trabalharam nas décadas
seguintes, a Conferéncia de Buenos Aires é uma
oportunidade Unica para identificar linhas de
trabalho a nivel nacional, regional, inter-regional e
mundial que facam parte das estratégias dos
governos, organismos regionais e Sistema das
Nacoes Unidas. Devemos ser capazes de interpretar
o lugar da Cooperacao Sul-Sul no quadro atual das
relacoes internacionais e a nossa regido pode e deve
contribuir para esse processo.

Devemos ser capazes de encontrar o lugar da Cooperacao Sul-Sul no
quadro atual das relacdes internacionais: a nossa regiao pode e deve

contribuir para esse processo
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ANEXO |

PRINCIPIOS DO PABA RETOMADOS PELO
ESPACO IBERO-AMERICANO

1)

2)

3)

4)

A Cooperacao Sul-Sul baseia-se na
solidariedade e no compromisso voluntario
entre paises para o alargamento das
capacidades através da cooperacdo técnica.

A associacao horizontal entre agentes
é o principio basico da atuacao.

A Cooperacao Sul-Sul pretende articular-se,
sempre que possivel, com os planos e
programas da Cooperacao Norte-Sul. O espaco
para esta articulacdo sdo as exigéncias dos
paises em desenvolvimento expressas nos seus
planos e prioridades nacionais. A Cooperacao
Sul-Sul aposta numa relacdo entre parceiros
que oferecem e requerem beneficios em
condicoes de reciprocidade.

A Cooperacao Sul-Sul facilita a adequacao das
acoes as necessidades e perspetivas comuns,
permitindo partilhar modelos de gestao ja
implementados pelos paises do sul.

5)

6)

7)

8)

9)

40 ANOS DO PLANO DE ACAO DE BUENOS AIRES

O principal ponto forte da Cooperacao Sul-Sul
encontra-se no ambito da cooperacdo técnica
e do fortalecimento de capacidades. Os peritos
da CSS envolvem um custo que deve ser
reconhecido por outros agentes da cooperacao.

Os paises em desenvolvimento partilham
experiéncias comuns, bem como vinculos
culturais que facilitam a compreensdo mutua
e podem melhorar a eficacia dos projetos e
programas de cooperacao.

Os paises fazem uma utilizacdo eficaz das
tecnologias dentro da Cooperacdo Sul-Sul,
dadas as suas caracteristicas de adaptacdo que
facilitam o seu uso, manutencado e conservacao.

A Cooperacao Sul-Sul aposta na eficécia
e eficiéncia do uso de recursos de qualquer
tipo.

A Cooperacao Sul-Sul promove a integracao

e as boas relacdes de vizinhanca, bem como a
relacdo com paises parceiros de outras regidoes
com 0s quais se podem construir aliancas.
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A IBERO-AMERICA E A COOPERACAO

SUL-SUL BILATERAL

O segundo capitulo do Relatério da Cooperacdo
Sul-Sul na Ibero-América 2017 dedica-se, como
sempre, a sistematizacdo do que aconteceu a uma
das trés modalidades reconhecidas no nosso
espaco: a anteriormente denominada “Cooperacao
Horizontal Sul-Sul Bilateral”. Uma das novidades
deste ano reside nas alteracoes registadas nas
denominacoes das diferentes modalidades, que,
neste caso especifico, consiste em prescindir do
termo “Horizontal”. De facto, tal como se explica no
Quadro 1.1, os Responséaveis de Cooperacao
Ibero-Americana decidiram, no final de 2016 e no
quadro do Conselho Intergovernamental do
Programa Ibero-Americano para o Fortalecimento
da Cooperacdo Sul-Sul (PIFCSS), realizado no
Panama, modificar as denominacdes que até agora
se tinham vindo a usar no espaco ibero-americano.
Os motivos apresentados, incluem-se no
mencionado quadro e ndo alteram, em nenhum
caso, as definicoes e conceitos que acompanham.

Assim, o presente capitulo dedica-se a analise da
agora denominada “Cooperacdo Sul-Sul Bilateral”,
a partir das iniciativas em que os paises da regido
participaram e que estiveram em execucao pelo
menos nalguma altura do ano 2015. A andlise
apresenta-se da seguinte forma:

1) A primeira seccao dedica-se a mostrar o total
dos projetos e acdes intercambiados pelos
paises nesta modalidade ao longo de 2015.
Para isso, elaboraram-se matrizes de oferta e
rececado de cooperacao que, combinadas com
as dos exercicios anteriores, permitiram
continuar a construcao das séries histéricas que
ilustram a evolucao da CSSB da regido de 2010
a 2015 (primeiro e Ultimo ano de registo
comparaveis).

2) A seguir, apresenta-se uma andlise de carater
geografico, que distingue a intensidade da
participacao dos vérios paises e das diferentes
sub-regides no conjunto da CSS Bilateral de
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3)

4)

5)

2015 no exercicio dos dois papéis aceites nesta
modalidade: ofertante e recetor. A construcao
de mapas, que distinguem os paises conforme
a sua intensidade de intercAmbio, serve para
ilustrar os principais resultados.

Em terceiro lugar, identifica-se se o exercicio
de um ou de outro papel afeta de forma
diferente o padrao de intercAmbio dos paises.
Observa-se ndo so se tal imprime
caracteristicas particulares ao conjunto da
cooperacao regional, mas também a
cooperacao entre pares de parceiros,
identificando-se por sua vez se houve relacoes
bilaterais especialmente preferenciais e, nesse
caso, com que nivel de intensidade e/ou
dependéncia tiveram lugar.

A quarta seccao dedica-se a caracterizacao
setorial da CSS Bilateral na qual os paises
ibero-americanos participaram em 2015.
Através deste exercicio, podem conhecer-se as
capacidades que foram fortalecidas no conjunto
da regido, e também os perfis com que 0s
paises participaram na cooperacao: que
capacidades fortaleceram quando exerceram

o papel de recetores e quais as que transferiram
como ofertantes.

Finalmente, a analise do que aconteceu em
torno da Cooperacdo Sul-Sul Bilateral
promovida pelos paises ibero-americanos em
2015, termina com uma seccao que faz uma
aproximacdo a outros aspetos da cooperacao.
Trata-se, por exemplo, de saber algo mais sobre
a “dimensdo” (econdmica e temporal) da CSS,
bem como aproximé-la da “eficiéncia” e
“responsabilidade partilhada” no uso e gestdo
dos recursos com que se financiou a execucao
das iniciativas. No entanto, devemos sublinhar
que se trata de um exercicio de carater
aproximado, limitado pela —ainda— parcial
disponibilidade dos dados que exige.



A IBERO-AMERICA E A COOPERACAO SUL-SUL BILATERAL

Quadro Il.1. Novas denominacdes das modalidades de Cooperacao Sul-Sul
reconhecidas no espaco ibero-americano

Paralelamente as vérias edicoes do
Relatério da Cooperacdo Sul-Sul na
Ibero-América, os paises ibero-americanos,
acompanhados pela Secretaria-Geral
Ibero-Americana (SEGIB) e, desde 2010,
pelo Programa Ibero-Americano para o
Fortalecimento da Cooperacao Sul-Sul
(PIFCSS), foram gerando um quadro
conceptual e metodoldgico para esta
cooperacao. Um dos principais aspetos
deste quadro foi, ndo s6 a identificacao das
modalidades em torno das quais se
instrumentaliza a Cooperacdo Sul-Sul, mas
também a forma como estas se
denominam. De facto, essa resolucado para
além de uma componente de debate
técnico, envolve decisao politica, pois sao
0s Responsaveis de Cooperacao
Ibero-Americana, 0s mesmos que por sua
vez dirigem as Agéncias e Direcdes Gerais
de Cooperacdo dos nossos paises, que
unanimemente a tomam.

Assim, e apds os exercicios de avaliacdo
realizados nos anos 2008 e 2009
relativamente as duas primeiras edicoes
deste Relatorio, os paises ibero-americanos
identificaram e definiram trés modalidades
de Cooperacao Sul-Sul que passaram a
denominar Cooperacao Horizontal Sul-Sul
Bilateral, Cooperacao Sul-Sul Triangular e
Cooperacao Horizontal Sul-Sul Regional.
Essas denominacoes sustentaram-se na
necessidade de destacar o seguinte:

a) Por um lado, os paises acordaram que a
pratica da Cooperacao Sul-Sul da
|Ibero-América se caracterizava pelo
cumprimento de 10 critérios/principios
que lhe eram inerentes e que foram
incluidos e apresentados no primeiro
capitulo da edicdo de 2009 deste

Alteracoes nas
denominacoes das
modalidades de
Cooperacao Sul-Sul

Fonte: SEGIB (2009) e
SEGIB (2016b y 2016c).

Cooperacao
Sul-Sul Bilateral

Cooperacao

Sul-Sul Bilateral

Relatério. Um deles era o principio de
horizontalidade, que se considerou
muito importante por distinguir a nossa
pratica da de outras regides e/ou de
outras modalidades de cooperacao.
Nesse sentido, os paises manifestaram
expressamente o desejo de reivindicar
esta caracteristica e de transmitir a ideia
de que essa forma de proceder
ultrapassava como caracteristica
identificativa o préprio facto de ser
participada por paises do Sul, pelo que
se decidiu que duas das denominagoes
incorporassem a palavra Horizontal,
ficando uma conhecida por Cooperacao
Horizontal Sul-Sul Bilateral e a outra por
Cooperacao Horizontal Sul-Sul Regional.

O

Por outro lado, os paises decidiram que
o termo Triangular, relacionado com a
terceira das modalidades reconhecidas,
fosse precedido pelo termo Sul-Sul.
Desta vez, o objetivo foi o de reivindicar
que se trata de uma modalidade que,
embora possa ser participada por
agentes que ndo sejam do Sul, tende a
surgir a partir de um intercambio entre
eles. Na verdade, os resultados
apresentados nos Ultimos Relatérios da
Cooperacao Sul-Sul apoiam esta ideia,
pois sugerem gue a maior parte das
iniciativas sob esta modalidade
triangular surgem de um pedido do pais
que exerce o papel de recetor ao que
exerce o papel de primeiro ofertante
(em ambos os casos, paises da América
Latina).

No entanto, em sucessivas reunioes
realizadas no final de 2016 (a primeira de
carater técnico: workshop “SIDICSS e
Relatério da Cooperacao Sul-Sul na

Cooperacao
Triangular

Cooperacao
Triangular

Ibero-América: Fortalecendo a producao e
gestdo de informacédo sobre CSS”, que teve
lugar em Sao Salvador, de 7 a 9 de
dezembro; e a segunda, de caréater politico:
Conselho Intergovernamental do PIFCSS,
no dia 14 desse mesmo més), alguns paises
ibero-americanos solicitaram a revisao das
anteriores denominacgoes, atendendo
fundamentalmente a dois argumentos:

a) No atual contexto, os paises concluiram
qgue Cooperacéo Sul-Sul da regido se
consolidou e alcancou um consideravel
grau de maturidade, o que significa que
aquilo que a identifica (entre outros, a
horizontalidade) se subentende
associado a sua préatica e que enfatiza-lo
na denominacao é redundante.

&

Também se argumentou que cada vez
sdo mais as iniciativas triangulares que
envolvem, inclusive, até trés paises do
Sul, pelo que incluir o termo Sul-Sul na
sua denominacédo pode resultar
confuso.

Em sintese, fruto destas reflexdes e com o
objetivo de que as denominacdes usadas
no nosso espaco sejam de facil
compreensao noutras instancias e espacos
de debate e trabalho sobre Cooperacao
Sul-Sul, os paises ibero-americanos
acordaram, tal como sugere o esquema
anterior, em que as modalidades
reconhecidas no espaco ibero-americano
se passassem a denominar “Cooperacao
Sul-Sul Bilateral”, “Cooperacéo Triangular” e
“Cooperacao Sul-Sul Regional”.

Fonte: SEGIB a partir da SEGIB (2009) e SEGIB
(2016b e 20160).

Cooperacao
Sul-Sul Regional

Cooperacao
Sul-Sul Regional
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RELATORIO DA COOPERACAO SUL-SUL NA IBERO-AMERICA 2017

I.1. PROJETOS E ACOES DE COOPERAGAO SUL-SUL BILATERAL EM 2015

Tal como sugerem as Matrizes I1.1 e 1.2, ao longo
do ano 2015, os dezanove paises da América
Latina participaram num total de 721 projetos e
155 acoes de Cooperacao Sul-Sul Bilateral. Estes
valores contrastam significativamente com os
registados em 2014, quando o numero de projetos
se situou em 552 e o de acbes em 333. Por outras
palavras, entre 2014 e 2015, os projetos em
execucao intercambiados no conjunto da regido
aumentaram 30,6%, enquanto que as acoes se
reduziram para mais de metade (53,5%).

A mesma tendéncia foi seguida pelos intercambios
realizados. Com efeito, tal como mostram as
mesmas matrizes, e tendo em conta que os paises
ibero-americanos que participam na CSS Bilateral
sao dezanove e que todos podem exercer ambos
0s papéis, cada intercambio de iniciativas pode
estar associado a 342 possiveis combinacoes de
parceiros.? Neste sentido, enquanto que em 2014
os intercambios de projetos se associaram a 113
pares de parceiros, este ano diversificaram-se até

142 combinacoes, o que representa um aumento
de 25,7%. Por outras palavras, podemos afirmar
que mais paises e no exercicio de mais papéis
foram protagonistas dos projetos de CSS Bilateral
que se mantiveram em execucdo ao longo de
2015. Em contrapartida, o intercambio de acoes
de 2015 associou-se a participacdo de 82
combinacdes de parceiros e papéis, um valor
25,5% inferior ao de 2014, quando se situaram em
torno dos 110.

Por sua vez, as tendéncias seguidas por projetos e
acoes voltam a ser diferentes se compararmos que
percentagem de cada uma destas iniciativas deu
inicio a sua atividade durante 2015 (e, portanto,
constitui efetivamente uma “nova” iniciativa) e
quantas deram continuidade a projetos e acoes
que datam o seu inicio num exercicio anterior e
que, consequentemente, ja estavam em execucao.
Para ilustrar o anterior, elaborou-se o Gréfico 1.1,
que distribui os projetos e acdes em execucao em
2015 conforme o seu ano de inicio.

Ao longo do ano 2015, os dezanove paises da América
Latina participaram num total de 721 projetos e 155 acoes

de Cooperacao Sul-Sul Bilateral

1 Devemos lembrar que cada matriz apresenta em cada célula os intercambios por pares de parceiros: a sua leitura na horizontal, situa o pais que exerceu
o papel de ofertante; na vertical, identifica o que exerceu o papel de recetor. Em consequéncia, as células das Ultimas filas e colunas apresentam o total dos
projetos/agbes em que cada pais participou; de novo como ofertante ou recetor, respetivamente. Finalmente, a soma final da Ultima coluna e da ultima fila
coincide e refere-se ao nimero total de projetos/acdes em execucéo ao longo do ano de referéncia.

2 Cada um dos 19 paises pode associar-se com os outros 18, exercendo como ofertante ou recetor, pelo que as possiveis combinagdes de parceiros se
obtém multiplicando 19 por 19 e subtraindo os 19 em que se combinariam com eles préprios (um total de 342). Esse nimero coincide com o total das

células interiores a preencher em cada Matriz.
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Matriz I1.1. Projetos de Cooperacao Sul-Sul Bilateral. 2015
|

Em unidades

PARCEIROS RECETORES

DAR DO
. o A ©
=
._ © © S ©
o —_ %)) © © © o = =
o ] « =] c B £ o = £ ] —
= | S| 55| ®le|-|2|¢% S| 8| E| 3 El 2
2| 8|8 | 2| s|e|F|e|E|8|3|5|e|¢|e|d8|elegl bW
Elm|d|2|z|x|a|8|S8|3|&|=|&|&|&|«x|2|5|5 K4
Bolivia 1 (1) 2
)| El Salvador 1 1 1 B
X %,
s
= | Guatemala (1) 1
>
| Honduras
Nicaragua
Argentina 37 21 5 11 6 1+ D)2+ (M) 7 [26+(1) 6 |3+(6) 15+(2) 9+(1)| 2 (11) | (6) HEElO)
Brasil 2 14 6 11 4 |5+ (1) 4 2 6 |9+ (1) 4+3)| 6 2 [13+(1) 5 1 1 | 8+(1) K]
Colémbia 7 5 3 3 6+ (1) (1) 1 3 |4+(2)| 2 2+(1) JEE
Costa Rica 11 1 (1) 2+(5)| (1) (1) (2) WL
Cuba 4 12 4 3 4 13+ 1 3 1 2 3 2 1 1 2 7 2 8 59
g Equador 11 (1) 4 1 1 (2) 1 |12+ 1 2 27
g México 10 15 [(6+(1)| 7 1 |4+(6)[4+(3) 16+5)| 5 3 3 1 (1) 2 5+(10)2+(15) 885
Panama (1) 1
Paraguai (2) 1 3
Peru (1) 2 1+ ()| @) |1+2) @ | @ “u, | 2 14
R. Dominicana 1 1
Venezuela (1) 1
“=] Chile 31|16 | 2 fran) 1| 5 (4@ 1|8 U] 2| 4| 1|5 , |7+1) IS
<
E Uruguai 4

7+(1) ) | (1) |2+@)[5+2)| 1 (15) 2 1+(1) 49
52

Nota: a) Seguindo os critérios do Banco Mundial, a 1 de julho de 2017, os paises classificaram-se como: Pais de Rendimento Médio Baixo (PRMB per capita
entre 1.006 e 3.955 ddlares), de Rendimento Médio Alto (entre 3.956 e 12.235 ddlares) e Rendimento Alto (mais de 12.236 ddlares). b) Entre paréntesis
incluem-se os projetos que foram declarados pelos paises como “bidirecionais”. Nesses casos, os dois paises participantes sdo simultaneamente ofertante e
recetor. Fonte: SEGIB a partir das declaracoes das Agéncias de Cooperacao e Direcoes Gerais de Cooperacéo.
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Matriz I1.2. Acoes de Cooperacao Sul-Sul Bilateral. 2015
|

Em unidades

PARCEIROS RECETORES

DAR RO
O RIA ©
&
.
[} < ) © © © 3 = 1}
o} Bt L — c <
Bl E| & &| £ 5| = 5| ol @ | & €| S 'z =
8 = o 32 © c — [S © < o £ = 5 N S o <
= ] = c © 9] B © + : ) < © © =] o <@ b0 Q =
3 % < o o © = Q Q =} > c o I~ o c = 3 = o
[=) i > o = foy [ [e] o 3 o © © [3) . (] = = o
0 [} o I z < o0 o o o i > o o a [~4 > O =] > =
Bolivia 1 2) 3
<) | El Salvador 1| ™, | 5 ) 7
a
m | Guatemala (1) 1
=
&
Honduras 2 (1) 3
Nicaragua 1 1
Argentina 2 2 1 1 & 3 1 2 1 3 4 2 1+(1) | (1) 1 26
Brasil 1 1 1 2+(1) 1 7
Colémbia 1 3 | 3 1+(1) 2 |1 |@| 2 18
Costa Rica 1 3 4
Cuba 3 3
o /"’///,,/ -
==\ | Equador 3 1+(1) ", (3) (1) 9
<
g México 2 |[6+(1)| 2 1 1 2 1 16
Panama
Paraguai 2 Z
Peru 2+(2)| (1) 2 1 (1) (4) 1 2+(3) 1 1 /""//,,,/ 1+2)| 1 25
2
R. Dominicana 1 1| ™, 2
Venezuela 1 1
/":4//
E=H Chile 3 | W 3+(1) 1 1 [1+1) 1|1 3 “u, | 2 19
< “
-3 )
=% | Uruguai 1

1 (1) 2 1 (2) 8
Nota: a) Seguindo os critérios do Banco Mundial, a 1 de julho de 2017, os paises classificaram-se como: Pais de Rendimento Médio Baixo (PRMB per capita entre
1.006 e 3.955 dolares), de Rendimento Médio Alto (entre 3.956 e 12.235 dolares) e Rendimento Alto (mais de 12.236 ddlares). b) Entre paréntesis incluem-se os

projetos que foram declarados pelos paises como “bidirecionais”. Nesses casos, os dois paises participantes sdo simultaneamente ofertante e recetor. Fonte: SEGIB
a partir das declaracdes das Agéncias de Cooperacéo e Direcoes Gerais de Cooperacao.
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Grafico lI.1. Distribuicao dos projetos e acoes de CSS Bilateral, conforme o ano de inicio. 2015

2015 N 1.3%

Participacdo, em percentagem

I S 80,1%

2014 NN 23,8%

o s 59%
8 I 14,1%
£ 08 SN 81%
o oo N 88%
c W 4,4%
o011 N 69%
B 1,5%
2010 M 2,0%
Anteriores NI 8,3%
0% 10% 20% 30%

. Projetos

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.

Com efeito, tal como se observa a partir do
mencionado gréfico, trés em cada dez projetos
(31,3% dos 721 registados) iniciaram a sua
atividade em 2015. Se a estes acrescentarmos
0s 28,8% cuja atividade se iniciou em 2014,
obtemos que 60% dos projetos iniciou a sua
execucao nalguma altura dos dois Ultimos
exercicios. Os restantes 40% dos projetos que
estavam em execucdo nalguma altura de 2015
(um total de 256) deu inicio a sua atividade em
exercicios anteriores: entre 2011 e 2013 (trés em
cada quatro), em 2010 (5%) e em anos anteriores
a 2010 (outros 20%), destacando-se entre estes
ultimos os projetos que fazem parte de
programas bilaterais de longa tradicdo e cujo ano
de inicio se situa entre 2001 e 2009.

Em contrapartida, a maior parte das acoes (80%)
deram inicio a sua atividade em 2015. Tal como
veremos numa seccdo posterior, este valor esta
em consonancia com o facto de que as acoes sdo
iniciativas com uma duracao média
consideravelmente inferior a dos projetos, algo
que permite que o seu inicio e fim tendam a
coincidir num mesmo exercicio. Nao obstante,

50% 60% 70% 80% 90%

Participacao

h& 20% de acoes em execucado em 2015 que
registam um inicio de atividade anterior: sete em
cada 10 dessas acoes fazem-no entre 2013 e
2014 e as restantes 30% entre 2010 e 2011. Nao
se registam acdes com inicio em anos anteriores

a estes.

Finalmente, um exercicio de comparacao do total
das acoes e projetos que estavam em execucao
em 2015 com os valores incluidos nas edicoes
dos anos anteriores deste Relatdrio, permitem
comecar a construir séries histdricas do que tem
vindo a ser a evolucdo da CSS Bilateral no
periodo mais recente. Para este efeito,
elaborou-se o Grafico Il.2, que inclui os dados
relativos as acoes, projetos e iniciativas em
execucado (soma dos anteriores) para 0s anos
compreendidos entre 2010 e 2015. A construcao
e a interpretacdo da série resultante deparam-se
com algumas limitacoes (ver Quadro 11.2) que se
irdo resolvendo a medida que se possam elaborar
a partir da plataforma de dados online de CSS
deste espaco: o Sistema Integrado de Dados da
Ibero-América sobre Cooperacao Sul-Sul e
Triangular (SIDICSS).
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Quadro 11.2. O SIDICSS e a construcao de uma série histérica da Cooperacao Sul-Sul

na Ibero-Ameérica

Até a presente edicdo, as séries historicas
de iniciativas de Cooperacéo Sul-Sul (acoes,
projetos e/ou programas em qualquer das
trés modalidades reconhecidas no nosso
espaco) que se puderam construir, foram
tomando por base os dados que
anualmente se incluiram nas sucessivas
edicoes do Relatorio da Cooperacao Sul-Sul
na Ibero-Ameérica, da correspondente ao
ano 2007 até a atual. Para cada um desses
anos, o que se contabilizou foi o total das
iniciativas que estiveram em execucéo pelo
menos nalguma altura do periodo de
referéncia.

Deve sublinhar-se, no entanto, que dois
aspetos relativos a producao desses
dados basicos com o mencionado critério
impdem alguns limites para a construcao
e interpretacao das séries resultantes:

a) Em primeiro lugar, por que os referidos
dados nem sempre foram tratados
conceptual e metodologicamente da
mesma forma. Entre as mudancas de
critério adotadas, destaca-se a que afeta
o tratamento e contabilizacdo das
iniciativas de cooperacao, entendidas de
forma genérica como “agbes” durante as
trés primeiras edicdes do Relatério para
passarem a ser consideradas como
“acoes’, “projetos” e “programas” a partir
da quarta. Por esse motivo e até hoje, as
séries historicas que incluem dados
homologaveis e comparaveis
iniciaram-se em 2010 e ndo em 2007.

b) Em segundo lugar, por que tal como ja
se referiu, os dados anuais incluidos
nas varias edicoes se referem as
iniciativas que estavam em execucao
nalguma altura do ano de referéncia.
Isto significa que, se quisermos
conhecer o total das iniciativas de CSS
nas quais a regiao participou num
periodo de varios anos e somarmos 0s
dados correspondentes aos diferentes
anos, devemos ter em conta que, muito
provavelmente, estaremos a
contabilizar véarias vezes todas as
iniciativas cuja execucao se alargue por
mais de um exercicio.

Iniciativas de CSS
nas quais os paises
ibero-americanos
participaram
(2015-2011)

5.000

4.000

3.000

Fonte: SEGIB a partir das
Agéncias e Direcoes Gerais de
Cooperagao e do Sistema
Integrado de Dados da
Ibero-América sobre
Cooperagao Sul-Sul e
Triangular (SIDICSS).

2.000

1.000

0
2015
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Neste sentido, a possibilidade de realizar
novos calculos ultrapassando as limitacoes
anteriores muda substancialmente quando
entra em funcionamento o SIDICSS:
Sistema Integrado de Dados da
Ibero-América sobre Cooperacao Sul-Sul e
Triangular. Tal como ja se explicou na edicao
anterior deste Relatodrio, o SIDICSS é uma
plataforma online de dados de CSS Unica
nas suas caracteristicas. Concebida pelos
paises que constituem o Comité Assessor
de Sistemas (Chile, Equador, El Salvador,
Meéxico e Peru), em conjunto com a propria
SEGIB e o PIFCSS, o SIDICSS esta
operacional desde setembro de 2015. Tal
como se referiu no Relatdrio anterior, os 20
paises membros do Programa podem
introduzir no SIDICSS as iniciativas em que
participaram num determinado ano, sendo a
SEGIB, apés um didlogo com esses mesmos
paises, guem consolida e valida a base
agregada final que alimenta a
correspondente edicdo do Relatorio.

Assim, e a partir da sua implementacéo, os
paises ibero-americanos passaram a registar
as suas iniciativas no SIDICSS em duas
alturas diferentes, relacionadas com a
elaboracdo dos dois Ultimos Relatérios da
Cooperacao Sul-Sul:

a) A primeira, teve lugar entre o final de
2015 e o inicio de 2016. Nesse periodo,
0s paises registaram mais de 1.600
iniciativas cujo critério partilhado foi que
estivessem em execucao nalguma altura
de 2014. Depois de serem analisadas e
validadas, passaram a integrar a base
regional de 1.395 iniciativas sobre as
quais se elaborou o Relatério anterior.

b) Durante o segundo periodo (entre o final
de 2016 e o inicio de 2017) e para o
presente Relatorio, os paises realizaram
duas operacoes diferentes: por um lado,
passaram a “atualizar” as iniciativas (632)
que, estando ja na base do sistema, se
podia confirmar que continuavam em
execucao nalguma altura de 2015; e, por
outro lado, passaram a registar novas
iniciativas (mais de 700) cuja data de
inicio se verificou ao longo de 2015.

4.449

2014

2013 2012 2011

Além disso, a partir de setembro de 2016, a
SEGIB promoveu um processo
complementar ao anterior: trata-se da
migracao para o SIDICSS dos dados que
alimentaram as oito edicoes do Relatério
elaboradas entre 2007 e 2015, quando
ainda nao existia esta plataforma de registo.
Neste sentido, e até a data, puderam-se
passar para a base as iniciativas de
Cooperacao Sul-Sul em torno das quais se
elaboraram as edicoes de 2015, 2013-2014
e 2012 do Relatério da CSS e que se
referem a iniciativas que estiveram em
execucdo nalguma altura dos anos 2013,
2012 e 2011. Quando este processo
terminar, o SIDICSS tornar-se-a na
plataforma que ird conter os dados relativos
a todas as iniciativas de Cooperacdo Sul-Sul
participadas pelos paises ibero-americanos,
pelo menos, entre os anos 2007 e 2015. A
gestdo desses dados, aplicando os filtros
correspondentes, permitird ultrapassar as
dificuldades antes mencionadas:

a) Em primeiro lugar, por que todos os
dados que afetam o periodo anterior a
2010 seréo revistos, reclassificados e
registados no SIDICSS com 0s mesmos
critérios conceptuais e metodoldgicos
gue os ja introduzidos pelos paises. Isto
permitird homologar a informacéao e,
consequentemente, torna-la comparavel,
bem como construir séries histéricas que
se iniciem ndo no ano de 2010, mas mais
atras, em 2007, coincidindo com o
primeiro ano para o qual ha registos.

b) Em segundo lugar, poderao distinguir-se
as iniciativas cuja execucao afete apenas
um exercicio das que afetam vérios anos,
0 que permitird fazer agregacées sem
incorrer em duplas contabilidades. A
titulo de exemplo e com os atuais dados
do SIDICSS, elaborou-se o seguinte
grafico, que comeca com os dados
relativos as iniciativas que estiveram em
execucao em 2015. A partir dai,
identificam-se as iniciativas que se
agregam quando o registo se “elimina”
até 2011, a partir de um critério que
permite distinguir de entre todas as
iniciativas que estiveram em execucao
num ano, quais se iniciaram nesse
mesmo ano e quais “se atualizaram” a
partir de registos ja existentes. Ao
acumular os dados anuais, obtém-se um
agregado interessante: entre 2011 e
2015, os paises ibero-americanos
participaram num total de 4.449
iniciativas de Cooperacédo Sul-Sul, todas
elas registadas e sistematizadas na nossa
plataforma regional de dados online.

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes
Gerais de Cooperacéo e do Sistema Integrado de
Dados da Ibero-América sobre Cooperacao
Sul-Sul e Triangular (SIDICSS).



Grafico 11.2. Evolucao dos projetos e acoes
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de CSS Bilateral. 2010-2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias de Direcoes Gerais de Cooperacao e da SEGIB (2016, 2015, 2014, 2012, 2011).

Tendo em conta o atrds mencionado, tal como se
observa no Grafico 1.2, o total das iniciativas de
CSS Bilateral em execucdo no ano 2015 (876) so
sofreu uma ligeira reducao (de 1%) relativamente ao
de 2014 (885). A variacado mais significativa,
portanto, afetou a composicdo destas iniciativas,
pois 0 ja mencionado aumento dos projetos (30,6%
—de 552 para 721) juntamente com a reducao das
acoes (53,5% —de 333 para 155), fez com que os
projetos passassem de representar 62,4% do total
das iniciativas de 2014 para um consideravel 82,3%
das de 2015; esta ultima uma participacao 20
pontos percentuais superior a anterior.

A dindmica registada entre 2014 e 2015
representa um ponto de inflexao relativamente

1.2. ACOOPERAGCAO SUL-SUL BILATER
UMA PERSPETIVA GEOGRAFICA

Os dezanove palises ibero-americanos que
participaram nos 721 projetos e 155 acoes
intercambiados na regido ao longo de 2015,
fizeram-no com diferentes niveis de intensidade

e a partir de combinacdes também diferentes no
exercicio dos possiveis papéis a exercer. Para ilustrar
o atras mencionado, elaboraram-se os Mapas Il.1.A
e B (no texto) e All.1.A e B (em anexo), os quais
distribuem os paises conforme a sua percentagem

aos padroes registados nos exercicios anteriores.
Com efeito, entre 2010 e 2014, o total dos
projetos em execucao tinha oscilado pouco,
mantendo-se sempre na faixa dos 500 projetos,
algo que se refletiu numa taxa média de
crescimento anual de apenas 0,6%. Com o salto
verificado no Ultimo ano, essa mesma taxa, para
o periodo 2010-2015, aumentou até 6,6%.
Entretanto, as acées mantiveram um
comportamento mais erratico, com grandes
flutuacoées (de -29,5% na taxa de variacdo anual
em 2011 até 96,6% em 2013) que, mesmo assim,
situaram a taxa média anual de crescimento em
92,8%. A acentuada queda registada pelas acoes
neste Ultimo biénio leva essa taxa média anual
para -2,9%.

AL EM 2015:

de participacao sobre o total dos projetos e acoes
oferecidos e recebidos, respetivamente. A cada pais
corresponde uma cor de intensidade menor ou
maior conforme a faixa de valores em que se situa
0 seu grau de participacdo sobre as iniciativas de
2015 (seis faixas que iniciam em 0,0% de
participacdo e que, segmentadas a cada 2,5 pontos
percentuais, finalizam em valores superiores a
12,6%).
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Mapa Il.1. Distribuicao geografica dos projetos de cooperacao, conforme o papel. 2015

Participacao, em percentagem

I1.1.A. Conforme o ofertante

Argentina 25,0

México 17,3
Brasil 15,3
Chile 11,1
Cuba 8,2
Uruguai 6,8
Colbmbia 5,7
Equador 3,7
Costa Rica 3,3
Peru 1,9
El Salvador 0,4
Paraguai 0,4
Bolivia 0,3
Guatemala 0,1
Panama 0’1 Legenda: Faixas de intensidade,
R. Dominicana 0,1 conforme a percentagem de projetos
de cooperacao oferecidos no ano
Venezuela 0,1 2015:
Honduras 0,0
Nicaragua 0,0 Nao se registam projetos

Entre 0,1% e 2,5%
Entre 2,6% e 5,0%
Entre 5,1% e 7,5%
Entre 7,6% e 10,0%
Entre 10,1% e 12,5%

Mais de 12,6%

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e/ou Direcoes Gerais de Cooperacao.
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Mapa IlI.1. Distribuicao geografica dos projetos de cooperacao, conforme o papel. 2015

Participacdo, em percentagem

11.1.B. Conforme o recetor

El Salvador 13,6

Bolivia 9.4
Argentina 7,9
México 7,4
Uruguai 7,2
Costa Rica 6,5
Honduras 6,0
Cuba 5,8
Peru 5,0
Chile 4,6
Equador 4.6
Paraguai 4,2
Guatemala 3,6
Colémbia 3,6
R. Dominicana 2’9 Legenda: Faixas de intensidade,
Nicaragua 2,4 conforme a percentagem de projetos
de cooperacao recebidos no ano
Brasil 1,9 2015:
Panama 1,9
Venezuela 1’5 Nao se registam projetos

Entre 0,1% e 2,5%
Entre 2,6% e 5,0%
Entre 5,1% e 7,5%
Entre 7,6% e 10,0%

Entre 10,1% e 12,5%

Mais de 12,6%

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e/ou Direcdes Gerais de Cooperacao.
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Neste sentido, a observacao do Mapa II.1.A,
referente a participacao dos paises, a partir do
papel de ofertantes, sobre o total dos 721
projetos em execucdo em 2015, sugere que:

a) Ao longo de 2015, a Argentina se destacou
como principal ofertante de projetos de CSS
Bilateral. Com 180 projetos em execucao, o
palis sul-americano foi responsavel por um em
cada quatro projetos de CSS Bilateral
intercambiados pelo conjunto da regido.
Junto a este pais, o México e Brasil, com 125
e 110 projetos em cada caso, exerceram de
segundo e terceiro ofertante. As suas
respetivas participacoes sobre o total dos
projetos —de 17,3% e de 15,3%— explicam
qgue, Nno seu conjunto, estes trés paises, a Sul
e Norte do Continente, justificaram cerca de
58% do total dos projetos de CSSB
executados em 2015.

b) Por sua vez, o Chile e Cuba prestaram
também um grande contributo ao conjunto
dos projetos finalmente registados em 2015,
pois cada um deles contribuiu,
respetivamente, com 80 e 59 projetos,
equivalentes a 11,1% e 8,2% do total. Esta
nova contribuicdo de 20 pontos percentuais
permitiu que os cinco paises mencionados
fossem responsaveis por mais de 75% da CSS
Bilateral mantida em execucao pelo conjunto
da regido durante 2015.

c) Entretanto, outros dois paises, Uruguai e
Colémbia, mantiveram, na linha dos exercicios
precedentes, registos destacados, numa faixa
entre 50 e 40 projetos anuais de Cooperacao
Sul-Sul Bilateral. Com esses registos, ambos
agregaram outros 12,5% ao total do
intercambiado em 2015. Assim, sete paises
da regido, cinco sul-americanos, um
norte-americano e um caribenho, ofereceram
9 de cada 10 dos 721 projetos de 2015.

d) De novo, dando continuidade aos esforcos
realizados em anos anteriores, dois paises, um
andino e outro centro-americano, Equador e
Costa Rica, executaram em 2015 e em cada
caso, em torno a 25 projetos de CSS Bilateral.
Se a estes acrescentarmos o Peru, que
participou no papel de ofertante noutros 14
projetos, temos os nove paises que, a partir
do exercicio desse papel, constituiram
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e)

praticamente 99% da CSS Bilateral promovida
pela regiao em 2015.

Finalmente, devemos destacar que houve
paises, tradicionalmente recetores, que
também comecaram a participar como
ofertantes em projetos de Cooperacao
Sul-Sul Bilateral. Trata-se, ainda a partir de
intervencoes de entre um a trés projetos, dos
paises limitrofes Salvador e Guatemala, por
um lado, bem como Paraguai e Bolivia, por
outro. Juntamente com estes, também
exerceram como ofertantes pelo menos em
uma ocasidao, o Panama, Republica
Dominicana e Venezuela. As Honduras

e Nicardgua nao registaram projetos.

Por outro lado, o Mapa I1.1.B oferece uma anélise
analoga a anterior, também para os projetos, mas
a partir da otica dos recetores. Da sua
observacao, depreende-se o seguinte:

a)

b)

c)

No ano 2015, El Salvador destacou-se como
principal recetor de projetos de CSS
Bilateral: um total de 98, equivalentes a
13,6% dos 721 finalmente registados na
regiao. No entanto, tal como se observa,
trata-se do Unico pais com uma participacédo
superior a 10%. Seguiram-no dois paises
fronteiricos, Bolivia e Argentina, os quais
como segundo e terceiro principais recetores
contribuiram respetivamente com 68 e 57
projetos, que representaram 2,4% e 7,9% do
total. Os valores contrastam com os relativos
aos ofertantes, tal como sugere o facto
destes trés paises constituirem 30,9% dos
projetos de 2015, face aos quase 60%
acumulados pelos trés principais ofertantes.

Entretanto, pouco mais de outros 30% dos
projetos de CSS Bilateral intercambiados ao
longo de 2015 justificou-se pela
contribuicdo de cinco pafses: de Norte para
Sul, México, Honduras, Costa Rica, Cuba e
Uruguai. Neste caso, cada um destes paises
exerceu como recetor na faixa entre os 42
projetos de Cuba e os 53 do México, valores
a0s que por sua vez se associaram
participacdes relativas que oscilaram entre
51% e 7,5% do total.

Por seu lado, um grupo de seis paises com
registos individuais entre 20 e 36 projetos e



cujas contribuicées relativas oscilaram entre
2,6% e 5,0%, complementaram os oito
anteriores acabando por explicar, no seu
conjunto, mais de 90% dos 721 projetos
recebidos na regido ao longo de 2015.
Tratou-se, numa leitura de norte para sul do
continente, do bloco formado pelo Paraguai,
juntamente com os paises que compdem a
faixa do Chile ao Peru, Equador e Colémbia,
até & Guatemala e Republica Dominicana.

d) Devemos acrescentar que os dezanove
paises latino-americanos, sem excecao,
participaram nos projetos de 2015 a partir
do papel de recetor. Neste sentido,
completaram o mapa de participacao, a
Nicardgua e o Panama, na regiao central do
continente, juntamente com o Brasil e
Venezuela, ja no sul. Todos eles foram
recetores de 11 a 17 projetos, contribuindo
para um total regional com pesos relativos
que oscilaram entre 1,5% e 2,5%.

A comparacao entre os Mapas Il.1 nas suas
variantes A e B, sugere um contraste de cores:
mais intensas e extremas quando a participacao
dos paises se analisa a partir da perspetiva do
oferecido; mais suaves e homogéneas quando
essa mesma participacdo se avalia a partir da
rececao. Isto estd em consonancia com o que ja
foi explicado nesta seccdo: por um lado, por que
ha mais paises a participar na rececdo (18) que na
oferta (16); e, por outro lado, por que, como
recetores, 0s pesos relativos dos paises se situam
dentro de uma faixa de valores mais estreita que
quando exercem o papel de ofertantes (de 1,5% a

A Argentina destacou-se como
principal ofertante de projetos
de CSS Bilateral. Com 180
projetos em execucao, o pais
sul-americano foi responsavel
por um em cada quatro
projetos de CSS Bilateral
intercambiados pelo conjunto
da regiao
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13,6% —12 pontos percentuais de distancia—
face aos segundos, que oscilam de 0,0% a 25,0%
—o dobro—).

Nao obstante, esse contraste também sugere que
0s paises tendem a apresentar diferentes padroes
de combinacdo no exercicio dos papéis de
ofertante e recetor: por outras palavras, a
comparacao entre mapas sugere que ha paises
que participam numa percentagem semelhante de
projetos tanto quando exercem como ofertantes
quanto quando o fazem como recetores,
enguanto que outros paises combinam valores de
participacdo dispares e extremos entre um papel
e o0 outro, apresentando uma inclinacdo para
perfis “preferencialmente ofertantes” ou
“preferencialmente recetores”.

Com efeito, o Gréafico 1.3 foi elaborado para
mostrar com mais precisao essa relacdo entre os
papéis de cada um dos dezanove paises
latino-americanos. Para isso, o referido grafico (de
barras e de leitura vertical) apresenta para cada
pais o numero de projetos nos quais ao longo de
2015 participou como recetor (barras do lado
esquerdo do eixo central) e nos quais participou

a partir do exercicio do papel de ofertante (barras
do lado direito desse mesmo eixo). Os paises
foram também ordenados conforme as
proporcoes mantidas por esses dois valores:
proximas de um (centro da distribuicao),
afastando-se desse um, mas primando os projetos
recebidos (para cima); afastando-se de um, mas
primando os oferecidos (para baixo).

Da observacao do Gréfico 11.3, depreendem-se
vérios padroes de comportamento:

a) Em primeiro lugar, identifica-se um grupo de
paises cuja proporcao entre os projetos nos
quais participaram como ofertantes e aqueles
em que o fizeram como recetores, estao em
torno a um. Por um lado, destacam-se o
Uruguai, Equador e Costa Rica, com mais
projetos recebidos que oferecidos, mas em
proporcoes muito proximas, equivalentes a
1,1 no caso uruguaio, 1,2 no andino e 1,7 no
centro-americano. Por outro lado,
destacam-se Cuba e Colombia, para os quais
a relacao se inverteu a favor dos projetos
oferecidos, que ultrapassaram em nimero os
recebidos, mas também sempre em
proporcoes proximas (de 1,4 e 1,6). Devemos
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Grafico 11.3. Projetos de Cooperacao Sul-Sul Bilateral oferecidos e recebidos, conforme
o pais. 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.

El Salvador destacou-se como
principal recetor de projetos
de CSS Bilateral: um total de
98, equivalentes a 13,6% dos

acrescentar que, tal como se pode observar,
trata-se de cinco paises que nestes anos
foram fortalecendo a sua aposta na
Cooperacdo Sul-Sul e que conseguiram
manter um elevado numero de projetos, entre
25 e 60, em cada um dos papéis.

721 finalmente registados na

regiao
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b) A volta deste grupo de paises (situados, de
cima para baixo, entre os lugares 11 e 15 do
grafico), podem identificar-se outros com



relacdes de participacdo entre a oferta e a
rececao superiores as anteriores, mas ainda
relativamente proximas, pois situaram-se
numa faixa de valores proxima de dois e trés.
Assim, na parte superior, com um perfil
maioritariamente recetor, encontra-se o
Peru, para o qual o recebido foi 2,6 vezes
superior ao oferecido. Por sua vez, na parte
inferior, trés dos principais ofertantes
(México, Chile e Argentina) mostraram
também a sua forca como recetores, a partir
de relacdes de proporcionalidade entre o
oferecido e o recebido de 2,3, 2,4 e 3,2,
respetivamente.

c) Finalmente, e a partir de um perfil
preferencialmente ofertante, o Brasil
apresentou o padrdo mais diferenciado, ao
manter um racio de proporcdo entre os
projetos nos quais participou como ofertante
e aqueles nos quais o fez como recetor
notavelmente superior: de 8,0. O mesmo
aconteceu aos paises com um perfil
preferencialmente recetor, para os quais a
participacdo do recebido foi entre 10 e 34
vezes superior ao oferecido. Dentro deste
bloco (na parte superior do gréfico)
encontram-se o Paraguai, Venezuela e Bolivia,
juntamente com o Panama, Nicaragua,
Guatemala, Honduras® e El Salvador, para
além da Republica Dominicana.

A anélise do que aconteceu em torno dos
projetos de 2015 a partir de uma perspetiva
geogréafica, complementa-se com o Gréfico 1.4, o
qual sintetiza os dados anteriores agregando-os
por sub-regides. Neste sentido, o grafico
apresenta as percentagens de participacdo de
cada sub-regido sobre o total dos 721 projetos
em execucao em 2015, comparando essas
participacoes a partir do papel de recetor (barras
do lado esquerdo do eixo) e do de ofertante (lado
direito). As sub-regides ordenaram-se, tal como
no Gréfico I1.3, em torno do valor do racio de
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proporcionalidade entre o oferecido e o recebido
(proximo de um no centro da distribuicdo).
Devemos lembrar aqui que, mantendo o critério
das edicoes anteriores deste Relatdrio,* as cinco
sub-regides consideradas para esta anéalise sdo

a América Central;> México e Caribe
Ibero-Americano;® Paises andinos;” Brasil (tratado
separadamente); e Cone Sul.®

Assim, e conforme se depreende do Grafico I1.4:

a) As sub-regides centro-americana e andina
foram as que principalmente exerceram o
papel de recetoras de CSS Bilateral,
justificando, respetivamente, 34,0% e 24,1%
dos projetos de 2015, equivalentes, no seu
conjunto, a quase 6 de cada 10 dos 721
registados pelo conjunto da América Latina.
lgualmente, e em contraste, os seus valores de
participacdo a partir do papel de ofertantes
foram os mais baixos: de 4,0% e 11,8%,
respetivamente, o que em suma equivale a
explicar menos de 2 de cada 10 dos projetos
oferecidos. Nao obstante, o racio entre o
recebido e o oferecido por cada sub-regiao
contrasta: de 8,5 no caso da América Central,
face a um menor 2,0 no caso do conjunto dos
paises andinos.

b) Por sua vez, as sub-regides do Cone Sul,
México e Caribe Ibero-Americano, juntamente
com o Brasil, apresentaram um perfil
proeminentemente ofertante, com
participacdes relativas sobre o total oferecido
de 43,3%, 25,7% e 15,3% que, em conjunto,
explicam cerca de 85% dos 721 projetos de
2015. Entretanto, estas trés sub-regides
tiveram uma contribuicao muito dispar na
rececao de projetos: de apenas 1,9% no caso
do Brasil, mas com notaveis 23,9% e 16,1%
nos do Cone Sul e México juntamente com os
paises caribenhos, o que permite que estas
duas ultimas sub-regioes expliquem por si s
40% do total recebido. Em consonancia com

3 Devemos mencionar que o racio de proporcionalidade ndo se pode calcular nem para as Honduras nem para a Nicardgua, ja que sdo dois paises que nao

participaram na oferta de nenhum projeto, pelo que o denominador € O.
4 Para mais pormenores, ver SEGIB (2012; pagina 41).

5 Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicardgua e Panama.
6 México em conjunto com Cuba e Republica Dominicana.

7 Bolivia, Colébmbia, Equador, Peru e Venezuela.

8 Para efeitos desta anélise, o Brasil é tratado como uma sub-regido e o Cone Sul passa a ser constituido pela Argentina, Chile, Paraguai e Uruguai

(excluindo o Brasil).
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Grafico 11.4. Distribuicao dos projetos de CSS Bilateral, conforme a sub-regiao e o papel.
2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperacao.

responséaveis por dois de cada trés destas
iniciativas. Participacdes individuais menores,
em torno a 5% do total, foram as do Equador,
Uruguai, El Salvador e Brasil, os quais, em
conjunto com a Costa Rica (2,6%),
contribuiram com os mais de 20 pontos
percentuais que faltavam para acabar de
explicar praticamente 90% das 155 acdes de
2015. Os restantes 10% completaram-se com
as contribuicdes pontuais da Bolivia,
Honduras e Cuba (3 acbes em cada caso);
Paraguai e Republica Dominicana (2);
Guatemala, Nicaragua e Venezuela (1 cada
um). O Panama foi o Unico pais que nao
registou acdes no exercicio do papel de
ofertante.

isso, enquanto que o Brasil apresentou um
racio muito elevado entre o oferecido e o
recebido (8,0), tanto o México e o Caribe
ibero-americano quanto o Cone Sul,
registaram racios proximos da unidade (de 1,6
e 1,8, respetivamente).

Finalmente, os Mapas A.ll.1.A e B e o Gréafico A.ll.1
(todos em anexo), servem para realizar uma analise
analoga a efetuada até agora ao longo desta
seccao, mas para o caso especifico da participacao
dos dezanove paises latino-americanos sobre

o total das 155 acdes mantidas em execucao em
2015. A este respeito e a modo de sintese,
devemos sublinhar o seguinte:

a) Sob o ponto de vista da oferta (Mapa A.

I1.1.A), a Argentina e Peru foram os dois b) Por sua vez e na perspetiva do que foi
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principais ofertantes de acdes de CSS
Bilateral, conseguindo explicar, entre ambos,
uma de cada trés das acoes registadas na
regiao em 2015. Entretanto, o Chile,
Colémbia e México, acrescentaram aos
anteriores outro terco do total, pelo que, em
conjunto, estes cinco paises foram

recebido (Mapa A.ll.1.B), destacaram-se a
Guatemala (17,1% das acdes regionais) e, de
novo, o Peru (13,2%). Estes dois paises, em
conjunto com os centro-americanos Panama
e Honduras, contribufram para explicar
praticamente metade das 155 acoes
registadas em 2015. Os outros 50% resultam



das diferentes contribuicoes de trés blocos de
paises: um primeiro, integrado pelo Equador,
El Salvador, Coldémbia e Paraguai, com
participacdes individuais entre 5,1% e 7,5%;
um segundo, mais vasto, formado pelos
sul-americanos Chile, Argentina, Uruguai,
Bolivia e Brasil juntamente com a Republica
Dominicana, com contribuicdes entre 2,6% e
5,0%; e, um terceiro, constituido pela Costa
Rica, Nicardgua, México e Cuba, que, em cada
caso, contribuiram com entre 1 e 3 acoes.

Sé a Venezuela ndo registou participacao a
partir do exercicio de rececdo de acoes de
CSSB.

c) Por Ultimo, e conforme sugere o Grafico A.
[I.1, o agrupamento de paises por sub-regides
mostra para todas elas, com a Unica
excecao da América Central, um perfil
preferencialmente ofertante. Em todos estes
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casos, a participacao sobre as 155 acoes de
2015 a partir do papel de ofertante oscilou
entre o minimo de 4,5% do Brasil e o maximo
de 36,1% da sub-regido andina; registando
estas duas mesmas sub-regides os valores
minimos e maximos nos que se situaram os
valores de participacao a partir do papel
recetor (de 2,6% e 30,3%, respetivamente).
Que os intervalos sejam semelhantes permite
entender que os racios entre o oferecido e o
recebido por estas sub-regides fosse
relativamente baixo e proximo da unidade,
oscilando entre 1,2 nos paises andinos e 2,3
no México e o Caribe Ibero-Americano. Tal
como ja se referiu, a excecao foi a Ameérica
Central, que combinou percentagens de
participacao como recetora e como ofertante
de 45,4% e de 10,3%, registando, além disso,
o racio de proporcao mais elevado e afastado
da unidade (4,4).

1.3. COOPERAGAO E FLUXOS DO INTERCAMBIO ENTRE PAISES:

UMA CARACTERIZACAO

Quando os dados relativos a execucao dos projetos
e acoes de CSS Bilateral de 2015, a partir da
perspetiva dos ofertantes, se comparam com os
obtidos para os recetores, surgem duas questdes que
chamam a atencao: o diferente nimero de paises
que participam no exercicio de cada papel
(tradicionalmente, mais paises recetores que
ofertantes); e as diferentes brechas existentes entre
0S que mais e 0s que menos oferecem
(habitualmente elevada) e entre os que mais e menos
recebem (significativamente inferior a anterior).”

Estes contrastes sugerem que os intercambios que
se produzem no ambito da CSS Bilateral tém
caracteristicas diferentes quando se observa a forma
como se participa a partir do papel de ofertante ou
de recetor. Por este motivo, a presente seccdo tenta
descobrir algo mais sobre a forma como se
produziram os intercambios desta modalidade. Para
iss0, centra-se nos fluxos dos projetos e acoes de
CSS Bilateral intercambiados entre os paises em

2015 e realiza uma anélise a dois niveis: por um lado,
sobre o conjunto da cooperacdo; e, por outro lado,
sobre cada pais e sobre as combinacoes de parceiros
mais frequentes.

11.3.1. ACERCA DO TOTAL DOS FLUXOS
INTERCAMBIADOS

Para conhecer mais detalhadamente a forma
como se produziu o conjunto dos intercambios de
CSS Bilateral em 2015, a anélise exige trés coisas:
em primeiro lugar, distinguir os 721 projetos e as
155 acdes de 2015; em segundo lugar, distinguir
também e para cada um desses totais, as
perspetivas de oferta e rececdo; e, em terceiro
lugar, usar indicadores cuja aplicacdo proporcione
resultados sobre o modo como 0s paises se
comportam nos intercambios. Para isso, nas
Ultimas edicoes deste Relatdrio recorreu-se a dois
tipos de indicadores: o primeiro, mede o peso
relativo que os trés principais ofertantes ou

9 A modo de ilustracao, neste ano de 2015 e no caso dos projetos, 17 paises participaram como ofertantes e 19 como recetores; os valores do que
foi oferecido também oscilaram entre O e 180, enquanto que o recebido se situou num intervalo de variacdo consideravelmente inferior, entre 11 e 98

projetos.
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recetores (conforme o caso), mantiveram sobre o
total das iniciativas intercambiadas; o segundo,
denominado Indice de Herfindahl, é um indice
tomado do comércio internacional e aplicado a
partir do espaco ibero-americano a Cooperacao
Sul-Sul que exige uma explicacdo mais
pormenorizada.

Com efeito, o denominado indice de Herfindahl
(ou “Indice de concentracio e dispersao”), é um
indicador de uso frequente no comércio
internacional que, quando se aplica a Cooperacéo
Sul-Sul, permite sintetizar num Unico valor entre
0 e 1 dois tipos de informacao: uma primeira
relativa ao que acontece em termos de
“‘concentracédo” relativamente ao nimero de
paises (mais ou menos) que, como ofertantes ou
como recetores, participaram no intercambio; e,
uma segunda, que avalia a “dispersado” que, por
sua vez, mostram os valores dessas participacoes,
que se podem encontrar distribuidos entre
maximos e minimos muito distantes e dispersos,
ou entre valores mais aproximados e préximos
entre si.’% A interpretacdo do resultado
apresentado segue alguns parametros e depende
do intervalo de valor em que se situe. No caso da
Cooperacao Sul-Sul:

a) Abaixo de 0,1000, sugere uma CSS
diversificada em termos de paises
participantes e com pesos relativos de cada
um deles pouco dispersos, relativamente
proximos entre si.

b) Entre 0,1000 e 0,1800, o que se desenha é
um cenario de concentracdo moderada, com
um numero menor de paises participando na
cooperacao, e de dispersdo crescente, na qual
a brecha entre as participacées maximas e
minimas vai aumentando, e na qual os valores
de participacao intermédia tendem a
aproximar-se cada vez mais dos extremos.

c) Acima de 0,1800, a cooperacdo concentra-se
num ndmero cada vez mais reduzido de

paises, enquanto que os valores de
participacao relativa de cada um deles
tendem a afastar-se entre si.

Tendo em conta o atrds mencionado, elaborou-se o
Gréfico 1.5, que caracteriza o conjunto dos projetos
e acoes oferecidos e recebidos ao longo de 2015

a partir da combinacao de dois valores: dos
correspondentes ao indice de Herfindahl (no eixo
horizontal) e dos referentes ao peso relativo que os
trés principais paises, no exercicio dos papéis de
ofertante ou recetor, conforme o caso, tenham tido
sobre o total dos projetos e acdes intercambiadas em
2015 (no eixo vertical). De forma complementar, a
cada um dos quatro pontos que refletem as quatro
possiveis combinacdes de resultados, atribui-se um
tamanho diferente, maior ou menor, conforme o
volume de projetos (721) ou de acdes (155) que
representam.

Tal como era de esperar, o Gréfico 1.5 confirma um
maior grau de concentracao e dispersao dos fluxos
de cooperacao relativamente a participacdo dos
ofertantes que dos recetores. Assim, de menos para
mais, 0s projetos recebidos foram os que
apresentaram uma maior diversificacdo de
participantes e valores, ao combinar o menor indice
de Herfindahl com o também menor peso relativo
dos trés principais recetores: de 0,0688 e de 30,9%,
respetivamente. As acoes recebidas também
partilharam este mesmo padrdo, embora com
resultados ligeiramente superiores, que elevaram
tanto o indice de Herfindahl (até 0,0877 —embora,
ainda assim, abaixo do 0,1000 que marca o ponto de
inflexdo para a concentracdo e dispersdo—), quanto o
peso relativo dos trés paises mais ativos como
recetores (até 40,1%).

Por sua vez, ilustrando essa progressivamente cada
vez maior concentracao e dispersao, 0os pontos que
ilustram as combinacoes de valores obtidos pelas
acoes e projetos oferecidos foram-se deslocando para
a parte mais nordeste do quadrante desenhado no
Gréfico I1.5. Em concreto, a andlise das acoes a partir
da perspetiva dos ofertantes, apresenta uma

10 Com efeito, o Indice de Herfindahl mede o grau de concentracio e dispersdo do conjunto do comércio mundial ou da participacio de um pais neste.
A modo de ilustracéo, quando analisa o conjunto do comércio, fa-lo através do comportamento das suas exportacoes e/ou importacoes, identificando:
por um lado, se esse comércio depende de muitos ou de poucos produtos, de muitos ou de poucos parceiros ou inclusivamente de uma combinacdo de
ambos (grau de concentracédo); e, por outro lado, se cada um desses produtos ou paises tém muito ou pouco peso sobre o total, incidindo também em se
ha muita ou pouca distancia entre os que mais e menos pesam (grau de dispersdo). Para isso, recorre a uma formula matematica que soma os quadrados
das participacoes relativas que cada produto e/ou parceiro, conforme o caso, tém sobre o comércio que um pais mantém com o resto do mundo. A sua
aplicacdo permite obter um indice que oscila entre O e 1. Quando se modifica para medir o grau de concentracdo ou de diversificacdo da oferta e da
rececao de CSSB, atende a férmula Y -1(Pori/ Por-7)?, obtida pela soma dos quadrados dos pesos relativos que cada pais tem sobre a oferta ou rececao final

de projetos ou agbes (PIFCSS, 2013).
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Grafico I1.5. Grau de concentracao e dispersao da Cooperacao Sul-Sul Bilateral. 2015

fndice de Herfindahl, com quatro decimais; peso dos principais paises, em percentagem

70%

60%

Acoes

50% Projetos

40%

Peso dos trés principais

30%

20%

10%

RECEBIDAS

RECEBIDOS ‘

Projetos
OFERECIDOS

Acoes
EOFERECI DAS

0%
0,0000 0,0200 00,0400 0,0600 0,0800

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢oes Gerais de Cooperagéo.

combinacao de valores progressivamente superior,

de 0,1057 no caso do indice de Herfindahl
(ultrapassando a barreira de inflexdo de 0,12000) e
uma participacao relativa dos trés principais
ofertantes de 45,2%. Entretanto, os projetos
oferecidos mostraram o maior grau de concentracao
e dispersdo de 2015, com um indice de Herfindahl de
0,1455 e um peso relativo dos trés paises que mais
ativamente exerceram como ofertantes de 57,6%.

De forma complementar, € interessante analisar qual
foi a evolucio apresentada pelo Indice de Herfindahl
nestes anos. Nesse sentido, em 2012, os Indices de
Herfindahl estimados para os projetos e acoes
oferecidos foram de 1,878 e de 0,2041,
respetivamente. Tal como se observa, em ambos os
casos o valor do indice tinha ultrapassado 0,1800 que
estabelece o ponto de inflexdo para uma elevada
concentracdo e dispersdo. Em contraste, no ano 2015
e tal como o Gréfico I.5 ilustra, esses mesmos valores
foram significativamente inferiores (de 0,1057 e de
0,1455, respetivamente) e, em nenhum caso,
ultrapassaram a barreira de 0,1800, mantendo-se
dentro do intervalo que sugere uma concentracao e
dispersdo mais moderada. Por sua vez, entre 2012 e
2015, os indices correspondentes a analise a partir da
rececao de projetos registaram a mesma tendéncia,
com uma ligeira reducéo a partir do 0,0694 de 2012
até ao 0,0688 de 2015. A Unica excecao

0,000 0,1200 0,400 0,600 0,1800  0,2000

indice de Herfindahl

correspondeu a rececdo de acoes, cujo indice teve
um ligeiro aumento (de 0,0678 para 0,0877). No
entanto, uma vez mais em ambos 0s casos ndo se
ultrapassou a barreira de 0,1000.

Em sintese, tudo o antes mencionado confirma a ideia
de que, anos apds ano, os intercambios de CSS
Bilateral sado protagonizados por um maior nimero

de paises, os quais tendem a combinar o exercicio de
ambos 0s papéis e que, a partir de cada um deles,
registam participacoes sobre o total das iniciativas
intercambiadas com tendéncia para convergir com as
dos restantes parceiros.

1.3.2. ACERCA DAS RELACOES ENTRE OS
PAISES

O mesmo tipo de andlise realizado para conhecer
um pouco melhor o conjunto dos intercambios
realizados em 2015 na regiao, pode aplicar-se para
observar como se comportam esses mesmos
intercambios a nivel de pais. Mantendo a analogia
anterior, e tomando como referéncia um pais que
exerce como ofertante, tenta-se ver se se associou
a muitos ou poucos paises (“grau de concentracao”),
e a maneira como o total oferecido se distribuiu
entre esses parceiros (“grau de dispersao”). O
mesmo se aplica a uma leitura inversa, para o caso
do recetor.
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Grafico 11.6. Grau de concentracao das relacoes de intercambio, conforme o pais
e o papel. 2015

indice de Herfindahl, com quatro decimais; participacio dos principais parceiros, em percentagem:; paises ordenados de menos para mais volume de projetos oferecidos
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Para isso, elaborou-se o Grafico Il.6. Na sua
primeira variante (I1.6.A), o grafico mostra os
paises no papel de ofertantes, ordenados no eixo
horizontal de menos para mais projetos de
cooperacao. Para que os resultados sejam
significativos, decidiu-se que a andlise se
aplicasse apenas a paises que participaram num
minimo de 10 projetos. Por isso, o Gréafico I.6.A
soO inclui pouco mais de metade dos paises da
regido: em concreto 10 paises, do Peru (14
projetos como ofertante em 2015) & Argentina
(com um registo maximo de 180). A cada um
desses paises associaram-se dois dados: os
referentes ao seu Indice de Herfindahl (no eixo
vertical primério) e a percentagem que resulta de
agregar a participacao dos trés paises que mais
projetos receberam dele (eixo vertical
secundario). A segunda versao do grafico (11.6.B)
reproduz o exercicio, mas para o caso dos
recetores. Como primeiro contraste visivel e
fixando de novo o valor minimo de anélise em 10
projetos, este segundo grafico permite
apresentar o que aconteceu nos 19 paises da
América Latina: da Venezuela (com um registo
minimo de 11 projetos) a El Salvador (com 98).
Para cada um deles, o Indice de Herfindahl desta
vez combinou-se com a participacao dos trés
principais ofertantes.

Abordando primeiro o tipo das relacbes de
intercambio que os paises tendem a estabelecer
a partir do exercicio do papel de ofertantes,
observa-se o Gréfico I.6.A que apresenta duas
linhas: a inferior, que une os pontos dos valores
do Indice de Herfindahl para cada pais: e a
superior, que une os valores de participacdo que
0s trés principais recetores apresentam para cada
ofertante. Ambas as linhas sdo correlativas, pois
devem mostrar a mesma dinamica a partir de
informacoes que sao complementares. As duas
tendem também a seguir uma trajetoria
decrescente, o que estd em coeréncia com o
facto de que a um menor nimero de projetos
correspondam maiores quotas de concentracao
e dispersao e vice-versa, para um numero de
projetos mais elevado.

Conforme o atras mencionado, a observacao do
Gréfico Il.6.A permite identificar diferentes
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padroes de intercambio para diferentes grupos
de paises ao exercer como ofertantes. Em
concreto:

a) Dois paises, Brasil e Cuba, foram os que mais
diversificaram as suas relacées com outros
parceiros e 0s que, por sua vez, o fizeram
com valores de participacao mais proximos
entre si. Isto pelo menos sugere o facto de
que se trata dos dois Unicos paises que
combinaram Indices de Herfindahl abaixo da
barreira de 0,1000 (0,0792 e 0,0899,
respetivamente) com as mais baixas
participacdes dos seus trés principais
recetores (35,5% e 39,0% em cada caso).

b) Por sua vez, a maior parte dos paises tendeu
a mostrar uma relacdo com os restantes
parceiros moderadamente concentrada e
com valores de participacao nao
especialmente extremos. De facto, cinco
destes seis paises, Argentina, México, Chile,
Colémbia e Peru,!! registaram Indices de
Herfindahl so ligeiramente superiores a
0,1000 e, em nenhum caso, acima de
0,1200, bem como participacdes dos seus
trés parceiros mais importantes que
oscilaram entre 40% e 50%, uma faixa de
valores situada apenas 10 pontos percentuais
acima da do Brasil e Cuba. O Unico pais que,
partilhando o mesmo grupo dos anteriores,
apresentou um comportamento mais
diferente foi o Uruguai, que com um Indice
de Herfindahl proximo de 0,1800 e um valor
de participacdo dos seus trés principais
parceiros de 61,2%, apresentou um padrao
de intercambio algo mais concentrado e
disperso que o dos outros cinco paises.

c) Entretanto, a Costa Rica e Equador
apresentaram um padrao de intercambio mais
concentrado e disperso, o que estd em
consonancia com o facto de que, dentro do
grupo dos 10 paises analisados e com a Unica
excecdo do Peru, fossem por sua vez os que
ofereceram um numero relativamente menor
de projetos (em torno a 25). Isto condicionou
e até limitou as possibilidades de associacdo e
distribuicdo da cooperacao, tal como

11 Devemos destacar aqui a presenca do Peru, um pais que como ofertante so registou 14 projetos, mas que partilhou um padrédo de intercambio com
quatro dos principais ofertantes de cooperagdo de 2015 (com mais opcoes de diversificacdo e de reducdo da dispersdo). De facto, no Grafico I1.6.A, os
excecionais registos do Peru (o primeiro da esquerda) alteram a tendéncia das duas linhas de pontos.
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principais ofertantes (entre um minimo de
50% e um maximo de 60%).

sugerem oS seus indices de Herfindahl (que
oscilaram entre uns notaveis 0,2000 e
0,4000) e as quotas de participacdo dos seus
trés principais parceiros (as duas mais b) O segundo, integrado pelos outros 15 paises
elevadas, de 66,7% e 83,3%, ibero-americanos, ndo é homogéneo e
respetivamente). sugere diferentes perfis que se alteram
conforme aumenta a intensidade nos niveis
de concentracao e dispersao da cooperacao
recebida. Assim, identificaram-se trés perfis:

De forma complementar, a observacao agora do
Grafico 11.6.B permite também identificar os
diferentes tipos de relacdes de intercambio que

0s paises tenderam a estabelecer, mas desta vez e Por um lado, México, Uruguai e Honduras

quando exerceram o papel de recetores. Neste
sentido e numa primeira visualizacdo, devemos
salientar que nenhum dos 19 paises
ibero-americanos, no exercicio do papel de
recetor, apresentou um padrdo de intercambio
diversificado e de baixa disperséo. Por isso, as
linhas de pontos desenhadas pelos valores das
variaveis de andlise se situam na parte alta do
grafico, com combinacdes de valores do ndice
de Herfindahl e de participacao dos trés
principais ofertantes de cada recetor, sempre

acima de 0,1000 e de 50,0%, respetivamente.?
Este facto sugere que todos os paises vao
apresentar uma distribuicdo da sua cooperacao
por parceiros e participacoes relativas tendentes
a concentracao e dispersao de valores, algo que
é coerente com o facto de que, no exercicio
deste papel, os paises sejam dependentes de se
relacionarem com um numero menor de
ofertantes e de o fazerem com um nimero

de projetos também inferior.

Por isso e como recetores, os paises
agruparam-se em torno de dois padrdes de
intercambio:

a)

O primeiro, inclui El Salvador, Argentina,
Colémbia e Republica Dominicana, os quatro
paises que, em termos relativos,
apresentaram uma relacdo mais diversificada
com 0s seus parceiros ofertantes e que, além
disso, o fizeram recebendo de cada um deles
um numero de projetos mais semelhantes
entre si. Assim, estes paises registaram
valores intermédios tanto dos seus Indices de
Herfindahl (entre 0,1300 e 0,1600) como das
participacdes agregadas dos seus trés

foram os trés paises que apresentaram um
padrado de relacbes com 0s seus parceiros
ofertantes mais préoximo de uma
concentracéo e dispersdo “moderadas”.
Neste sentido, os seus Indices de
Herfindah!l ultrapassaram em muito pouco
a barreira de 0,1800 e os pesos relativos
dos seus trés principais cooperantes
rondaram os valores compreendidos entre
65% e 70%.

» Por outro lado, Costa Rica, Peru, Equador,
Guatemala, Nicaragua, Panamé e Brasil,
apresentaram um perfil de intercambio
mais dependente de poucos ofertantes,

0 que, por sua vez, se associou a quotas
de participacdo dos seus parceiros mais
elevadas e extremas. Este padrao
manifestou-se em Indices de Herfindahl
que oscilaram entre 0,2000 e 0,3000 e em
valores de participacdo dos seus trés
principais ofertantes sempre superiores a
70% e, nalguns casos, inclusivamente
proximos de 85%.

« Entretanto, Bolivia, Cuba, Paraguai, Chile
e Venezuela, no papel de recetores, foram
altamente dependentes de poucos
ofertantes com tudo o que tal representa
em termos da distribuicado relativa do total
dos projetos recebidos. Assim, os valores
dos seus Indices de Herfindahl oscilaram
entre 0,3000 e 0,5000, e os
correspondentes as participacoes dos seus
trés principais ofertantes ultrapassaram os
80%, chegando mesmo a alcancar os 100%
(este Ultimo um valor que s6 se pode obter

12 Devemos referir que neste caso e tal como se verifica no Gréfico I1.6.A, ambas as linhas também mantém uma correlacao positiva e uma tendéncia
decrescente, mas que o estreitamento dos valores relativos ao nimero de projetos sobre os que se aplicam os indicadores, aumenta a intensidade na
flutuacado dos resultados obtidos, o que, por sua vez, se traduz num desenho muito mais irregular e com picos muito mais intensos.
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guando os trés principais ofertantes sdo
também os Unicos).

Finalmente, os padrdes de intercambio até aqui
caracterizados ilustram-se com mais pormenor
a partir da experiéncia dos dois principais
ofertantes e recetores de projetos de
Cooperacao Sul-Sul Bilateral de 2015: Argentina
e México, por um lado; El Salvador e Bolivia, por
outro. Para este efeito, elaboraram-se os
Diagramas II.1.Ae B e I.2.A e B, os quais
mostram a distribuicao de fluxos dos projetos
desses paises entre os diferentes parceiros.®

O ponto de partida de cada um destes paises
contrasta: por um lado, pela ja conhecida
distancia entre os volumes de projetos
intercambiados (180 e 125 da Argentina e
Meéxico como ofertantes, face a 98 e 68 de

El Salvador e Bolivia no exercicio do papel de
recetores); mas também, e por outro lado, pela

enorme distancia no nimero de parceiros com 0s

quais em cada caso se puderam relacionar (16
possiveis recetores tanto para a Argentina como
para o México, face a 9 e 8 ofertantes
correspondentes a El Salvador e Bolivia,
respetivamente).

Neste contexto e tal como sugerem os referidos
diagramas, os padroes de intercAmbio diferem:

a) A Argentina e o México tiveram mais opcoes
para diversificar as relacoes de intercambio
entre os seus recetores, bem como para o
fazer com quotas de participacao mais
proximas. Dai que os seus Indices de
Herfindahl s6 se situaram um pouco acima
de 0,1000 (0,1065 e 0,1009) e 0s pesos
relativos dos seus trés principais parceiros
tenham sido de 47,2% e 42,4%.

b) Entretanto, El Salvador e Bolivia tiveram
muito mais limitada a possibilidade de se
relacionarem com mais parceiros, o que deu
lugar a situacoes de maior concentracao e
dispersao dos fluxos de projetos, embora
com intensidades diferentes: menor para El
Salvador (com um indice de Herfindahl de
0,1393 e um peso relativo dos seus trés
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Tudo isto confirma a ideia

de que, ano apds ano, os
intercambios de CSS Bilateral
sao protagonizados por um
maior numero de paises que
tendem a combinar o exercicio
de ambos os papéis

principais ofertantes de 51%); e maior para a
Bolivia (com valores de 0,3382 e 79,4%, para
cada uma das variaveis).

c) Asdiferencas de intensidade que, por sua
vez, se verificam entre os dois principais
ofertantes (mais diversificacdo para o México
que para a Argentina) e os dois principais
recetores (concentracdo mais elevada para
a Bolivia que para El Salvador), podem
explicar-se pelas brechas existentes entre
dois valores: o minimo correspondente a
participacdo do menor parceiro de cada pais
e 0 maximo relativo ao peso do parceiro
principal. Mais especificamente:

« A distancia entre os valores extremos do
México (0,8% partilhado pelo Paraguai,
Peru e Nicardgua e 16,8% da Costa Rica) é
de 16 pontos percentuais; algo menos que
0s quase 20 pontos que separam 0S
valores minimo e maximo da Argentina
(1,1% da R. Dominicana face aos 20,6% do
seu principal recetor, Bolivia).

« Para El Salvador, a lacuna entre os seus
extremos é também de 20 pontos
percentuais (os que separam 1,0% do Chile
e 21,4% da Argentina); enquanto que a
registada pela Bolivia mais que duplica a
anterior (53 pontos que separam 1,5% do
Peru dos 54,4% relativos ao peso do seu
principal ofertante, também a Argentina).

13 Os Diagramas de Fluxo (também conhecidos por Diagramas de Sankey) permitem observar o comportamento de qualquer tipo de fluxo, neste caso de
cooperagao. Em concreto e tal como se observa a partir dos Diagramas 1.1 e 11.2, as figuras resultantes situam, sobre o “caudal” da esquerda, “os fluxos de
origem” (ou seja, o total de projetos desagregado em torno do pais ou paises que exerceram como ofertantes) e sobre o “caudal” da direita, “os fluxos de
destino” (os mesmos projetos totais mas agora desagregados por aquele ou aqueles que exerceram o papel de recetores).
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Diagrama ll.1. Distribuicao dos fluxos de projetos de CSS Bilateral dos principais
ofertantes, conforme o recetor. 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperacao.
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Diagrama I1.2. Distribuicao dos fluxos de projetos de CSS Bilateral dos principais
recetores, conforme o ofertante. 2015
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1.4. ANALISE SETORIAL DA COOPERACAO SUL-SUL BILATERAL EM 2015

Tal como ja se referiu na apresentacdo deste capitulo,
outro aspeto da Cooperacdo Sul-Sul que é essencial
aprofundar, refere-se a sua caracterizacdo setorial.
Neste sentido, conhecer essa caracterizacao é muito
importante ja que ilustra o que em parte justifica a
sua realizacdo: a forma como contribui para o
fortalecimento muUtuo de capacidades. Neste sentido,
0 exercicio que a seguir se realiza coloca a énfase
nesta questao, através da identificacdo, por um lado,
das capacidades que a regido tendeu a fortalecer no
conjunto dos seus intercambios; e, por outro lado,
dos perfis de capacidades e necessidades que se
associaram aos paises quando exerceram o papel de
ofertantes e de recetores.

Para esta caracterizacao, utilizou-se a classificacdo
setorial aceite no espaco ibero-americano. Trata-se de
27 setores de atividade que, por sua vez, se
relacionam com seis ambitos de atuacao. A Tabela A.
1.1 (em anexo) organiza e descreve cada um desses
setores. No entanto, a modos de sintese, elaborou-se
o Esquema II.1 (em texto). O referido esquema
reproduz o formato de um grafico de projecao solar
que permite representar dados e informacoes de
diferentes hierarquias a partir de sucessivos anéis
concéntricos. Neste caso especifico, o anel externo
inclui os 27 setores e o interno agrupa os anteriores
conforme os ambitos de atuacdo com que se
relacionam. Da sua observacdo, depreende-se

o seguinte:

Esquema Il.1. Setores de atividade reconhecidos no espaco ibero-americano,
organizados conforme o seu ambito de atuacao

Gestio
de desastres

Ambiente

(05 Servicos ©

Oull "
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Fonte: SEGIB.
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a) A maior parte dos setores (mais de metade)
tém uma orientacdo claramente econdmica,
quer porque se dedicam a fortalecer diferentes
atividades produtivas (Extrativas, Agricultura,
Silvicultura, Pesca, Construcao, Industria,
Turismo e Comércio), quer a criar e reforcar as
condicdes de funcionamento das economias
nacionais (Energia, Transportes, Comunicacoes,
Ciéncia e Tecnologia, Financas, Emprego e
Empresas).

b) Os setores dedicados a Educacdo, Saude,
Populacéo e saude reprodutiva, Saneamento
e abastecimento de agua e Outros servicos e
politicas sociais, tém também como quadro
proprio de referéncia o fortalecimento e
melhoria da &rea social.

c) Entretanto, identificam-se dois setores com
um ambito de atuacdo ambiental: o primeiro,
inclui especificamente tudo o que se
relaciona com o Ambiente; e, o segundo, com
a Gestao de Desastres, uma atividade que se
acrescenta pela sua especial sensibilidade no
gue respeita as alteracdes ambientais e que
inclui qualguer intervencao que afete as suas
varias etapas (Prevencéo, Preparacéo,
Mitigacdo, Ajuda de Emergéncia, Reabilitacao
e Reconstrucdo).

d) Orientados para o fortalecimento
institucional, encontram-se os setores cujo
objetivo final é o apoio aos Governos e a
Sociedade Civil. No ambito governamental,
encontra-se, por sua vez, tudo o que se
relaciona com o fortalecimento das politicas,
administracées e financas publicas;
descentralizacao a niveis diferentes do
central; desenvolvimento legal e judicial;
fomento da participacdo politica; alargamento
e defesa dos direitos humanos; bem como
tudo o que respeita a questdes de seguranca
publica, nacional e de defesa.

e) Finalmente, devemos mencionar que ha trés
setores que sao tratados de uma forma
diferenciada: a Cultura, o Género e o mais
genérico Outros (dedicado a modelos de
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desenvolvimento alternativos) que, pelas suas
especificidades, sao dificeis de relacionar e
agrupar dentro dos restantes ambitos.

I.4.1. PERFIL DOS PROJETOS E ACOES
DE COOPERACAO

Com o objetivo de conhecer o perfil de
capacidades que a regiao fortaleceu ao longo de
2015 através da sua Cooperacao Sul-Sul Bilateral,
elaboraram-se as Matrizes A.Il.1 (em anexo)™ e

o Diagrama 1.3 (no texto). Tal como se observa, o
Diagrama 1.3 permite distinguir com rapidez que
capacidades foram fortalecidas. Para isso, a figura
resultante situa na origem (sobre o caudal direito),
os 721 projetos mantidos em execucao pelos
paises em 2015 e desagrega-os no destino
aplicando um critério duplo: primeiro, distinguindo
o0 ambito de atuacdo para o qual se orientaram
(caudal intermédio); e, segundo, diferenciando por
setor de atividade (caudal esquerdo). Da
observacao do referido diagrama depreende-se

0 seguinte:

a) A maior parte dos projetos intercambiados
em 2015 (mais de 250 equivalentes a 40,1%
do total) tiveram por objetivo fortalecer
capacidades no dmbito econdmico.
Praticamente oito em cada 10 desses
projetos dedicaram-se ao fortalecimento dos
setores produtivos, enquanto que os
restantes se orientaram para a geracao das
infraestruturas e dos servicos sobre os quais
se apoia o funcionamento das diferentes
economias nacionais. Por sua vez, e através
da promocao de cerca de 215 projetos (um
terco do total), a regido facilitou intercambios
que puderam contribuir para uma melhoria do
bem-estar social. Outra centena de projetos,
equivalentes a 15% dos 721 finalmente
impulsionados no conjunto da regido, tiveram
por proposito o fortalecimento das
instituicdes de governo e da sociedade civil.
Por ultimo, os 11,6% restantes projetos
registados dedicaram-se, respetivamente e
numa proporcao de 6 para 4, a acoes nas
areas ambiental e de outras atividades
maioritariamente ligadas a cultura.

14 Trata-se de seis matrizes que distribuem os 721 projetos de Cooperacdo Sul-Sul Bilateral de 2015 por critérios setoriais e conforme o ambito de
atuacao com que se relacionaram. Através destas matrizes, observam-se tanto o total dos projetos promovidos em cada ambito de atuacdo, quanto quem e

em que papel os intercambios foram protagonizados.
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Diagrama I1.3. Distribuicao dos fluxos de projetos de CSS Bilateral, por setor
de atividade e ambito de atuacao. 2015

Em percentagem

Ambito de atuacio

Social

Setores de Producao

Cooperacao total (721)

Infraestruturas e Servigos Econémicos

Fortalecimento institucional

Ambiente

Qutros

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢oes Gerais de Cooperagéo.
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b)

c)

Por seu lado, e no que se refere aos projetos
cuja orientacao foi proeminentemente
econdmica, o setor mais destacado foi o
Agropecuario. Trata-se do segundo setor mais
importante de 2015, pois é responséavel por
16% do total dos projetos registados na
regido (apenas abaixo dos 17,8% do relativo a
Saude); bem como por metade dos que
reforcaram atividades produtivas; e por 4 em
cada 10 dos de orientacao econdmica. A sua
maioria distribuiu-se entre o apoio a
agricultura e a pecuaria, embora também
houvesse intercdmbios de experiéncias de
apicultura e sericultura. Apesar dos
conteldos terem sido muito diversos,
destacaram-se numerosos projetos relativos
a: usos do solo; gestdo da rega; melhoria dos
processos de producdo das culturas
tradicionais da regido (entre outros, batata,
milho, batata-doce, soja, banana, café, aclcar
e abacate); técnicas de recursos
fitossanitarios e apoio a diversas
investigacdes nos ambitos da salde animal e
vegetal; gestdo de pragas e de organismos
geneticamente modificados; isto apenas para
nomear alguns. Devemos também acrescentar
0s que se dirigiram a integrar critérios
ecolégicos e de sustentabilidade aos
processos do setor através, por exemplo, do
apoio a producao organica ou do intercambio
de experiéncias para a protecdo dos riscos
decorrentes de uma desertificacdo crescente
e do aumento dos eventos climaticos
extremos.

Os restantes projetos cujo proposito foi
basicamente econdémico, também
apresentaram uma notavel diversificacdo em
termos setoriais. Mesmo assim, no ambito das
atividades de producdo, destacaram-se os
projetos (equivalentes a 5,9% do total)
dedicados ao fortalecimento da Industria.
Tratou-se, entre outros, de projetos muito
relacionados com a melhoria das técnicas de
transformacao das producoes da carne, leite,

d)

madeira, téxtil e fibras naturais; bem como,
novamente, da incorporacao de critérios
ambientais que facilitam, por exemplo, o
aproveitamento de detritos e residuos
agroindustriais. Complementaram este ambito
de atuacéo, os projetos que tiveram por
objetivo o fortalecimento de atividades, tais
como o Turismo e a Pesca, bem como os que
incidiram nas condicoes de funcionamento da
economia, tais como Energia, e Ciéncia e
Tecnologia. Em todos estes casos, as
participacoes relativas sobre o total dos
projetos intercambiados na regido ao longo de
2015 moveram-se em torno dos 2,5%. Mais
pontuais foram os intercambios relacionados
com o Comércio, Extracdo, Empresas e
Comunicacoes (com pesos relativos de 1,5%
em cada caso), bem como com a Construcao,
Silvicultura, Emprego, Banca e Transportes
(abaixo de 1%).

Por outro lado, e dentro do terco total dos
projetos orientados para a melhoria do
bem-estar social, devemos referir que mais de
metade constituiram contribuicdo do setor
mais destacado de 2015: o dedicado a Saude,
cujo peso relativo sobre o total foi de 17,8%.
Neste ambito, houve numerosos projetos
dedicados a investigacdo médica,
desenvolvimento de medicamentos e
cooperacao na procura de avancos para a luta
contra varias doencas, tais como, entre outras,
renais, cardiacas, cancro, dengue, diabetes e
subnutricao; ao desenvolvimento de novas
técnicas forenses; a introducao de melhorias
na gestao e nos esquemas de incentivos que
melhorem a qualidade dos servicos que se
prestam no setor; bem como outros,
dedicados ao intercambio de experiéncias no
que se refere a doacdes e transplantes de
orgaos (ver Quadro 11.3). Alguns projetos
também se orientaram para a satide de grupos
populacionais especiais, destacando-se, entre
eles, os dedicados aos cuidados a criancas e
idosos.

Dentro dos projetos orientados para a melhoria do bem-estar social (um
terco do total), mais de metade constituiram contribuicdo do setor mais

destacado de 2015: o dedicado a Saude
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Quadro 11.3. A Cooperacao Sul-Sul e o fortalecimento dos sistemas de transplante
e doacao de orgaos

Tal como salienta a Organizacdo Mundial
da Saude (OMS) (2010; pag.1), “nos ultimos
50 anos, o transplante de células, tecidos e
0rgdos humanos tornou-se numa prdtica
mundial que alargou a duragdo e melhorou
enormemente a qualidade de centenas de
milhares de vidas”. A constante melhoria da
tecnologia médica, o aumento dos
recursos a ela destinados e a criacao de
quadros institucionais e juridicos
especificamente destinados & promocao
dos transplantes, explicam, em parte, a sua
evolucao e os sucessos alcancados ao
longo destes anos. Assim, alguns riscos
inerentes (entre eles, um crescente
comércio ilegal) decorrem da necessidade
de fazer reflexdes éticas, bem como de
gerar e acordar principios orientadores de
validade universal. Aisso se referem os 11
principios acordados e aprovados na 63?
Assembleia Mundial da Saude, realizada
em Genebra (Suica) de 17 a 19 de maio de
2010 e contemplados no documento de
que se extrai a citacdo inicial, que orientam
a regulamentacéo de aspetos, tais como,
entre outros, consentimento, vontade,
tratamento de menores, gratuidade,
altruismo e estabelecimento de regras de
atribuicao equitativas, justificadas e
transparentes (Garcia, 2014 e OMS, 2010).

Nesse contexto e no que se refere ao ano
2015, os 19 paises da América Latina
realizaram um total de 15.586
transplantes, equivalentes a uma taxa de
25,64 por cada milhdo de habitantes
(CEPAL e GODT). Essa taxa situou-se cinco
pontos acima da média mundial (20,64),
uma diferenca que denota a importancia
desta atividade na regidao. Mesmo assim,
e tal como o seguinte gréfico sugere, as
brechas entre os paises foram muito
significativas. Neste sentido, oito pafses
registaram taxas de transplantes iguais ou
superiores & média mundial, chegando

Paises da América .
Latina conforme a taxa
anual de transplantes
de 6rgaos. 2015 40
Transplantes por cada
milhdo de habitantes 30
Fonte: SEGIB a partir do 20
Observatério Mundial de
Doacoes e Transplantes
(http:/www.
transplant-observatory.org/). 10
0
>
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mesmo nalguns casos a praticamente
duplicar essa média (Argentina); entretanto,
os restantes onze paises registaram taxas
menores, que oscilaram entre o minimo de
0,74 das Honduras e o maximo de 17,93
do Chile. Essas brechas também se
refletiram nos dados das doacoes, que, no
mesmo ano 2015, oscilaram entre valores
inferiores a 1,0 por cada milhdo de
habitantes registados na Republica
Dominicana, Bolivia e Guatemala e as taxas
de 13 e 14 do Uruguai, Argentina, Brasil e
Cuba (face aos 5,18 correspondentes a
média mundial).

As diferencas podem explicar-se por
muitos motivos - entre outros, técnicos,
econémicos e sociais — mas também pela
existéncia ou ndo de quadros institucionais
e juridicos que apoiem esta atividade.
Assim, por exemplo, a maior parte dos oito
paises com taxas de transplante superior

a média mundial (Venezuela, Colémbia,
Uruguai, Brasil e Argentina) tém
instituicoes que trabalham especificamente
nesse ambito; enquanto que menos de
metade dos onze paises com taxas
inferiores (R. Dominicana, Peru, Equador,
Cuba e Chile) tém instituicoes
semelhantes.

Neste contexto, ao longo de 2015, seis
paises da regiao (Argentina, Chile, Costa
Rica, El Salvador, Peru e Uruguai)
intercambiaram experiéncias orientadas
para o fortalecimento dos seus sistemas
nacionais de transplante. Em concreto:

a) O poder legislativo da Costa Rica
aprovou em abril de 2014 a Lei 9.222
relativa a Doacao e transplante de
6rgaos e tecidos humanos. Uns meses
depois, em novembro, aprovou, em
conjunto com El Salvador, a promocédo
de um projeto de CSS, que teve inicio no
final de 2015 e que previsivelmente
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terminard em 2017, destinado a apoiar a
elaboracado salvadorenha de um
“Regulamento para transplantes de
orgaos de cadaveres para vivos”.

b) Por sua vez, entre abril de 2014 e junho
de 2015, a Costa Rica apostou em
melhorar véarios aspetos que afetam o
seu sistema de transplantes, relativos,
entre outros, ao aumento da taxa de
doacdes; melhoria de acesso a servigos
de qualidade; formacdo de recursos
humanos; e aplicacdo de aspetos éticos
e legais da doacao e transplante. Para
esse efeito, recebeu o apoio da
Argentina, que partilhou a sua
experiéncia nessas matérias.

Entre maio de 2014 e abril de 2015, a
Argentina também apoiou o
“Fortalecimento do Processo de Doacéo
e Transplante de Orgaos, Tecidos e
Células” no Peru com o objetivo de o
fazer convergir para padroes
internacionais. Entre outras questoes,
assessorou a constituicdo de um Banco
de Sangue de Cordao Umbilical; de um
laboratério de Histocompatibilidade; e de
um registo de doadores de medula 6ssea
sem relagoes de parentesco.

&

=

Por ultimo, em setembro de 2015,
terminou um projeto de mais de trés
anos de duracgao entre o Uruguai e o
Chile. Através dele, o Uruguai contribuiu
para reforcar o sistema chileno,
partilhando a sua experiéncia no que se
refere, entre outros, a criacdo de um
registo nacional de doadores e de uma
comissao reguladora de transplantes.

Fonte: SEGIB a partir de Garcia (2014); OMS
(2010); CEPAL (http:/estadisticas.cepal.org/
cepalstat/) e Observatério Mundial de Doagoes e
Transplantes (GODT, nas suas siglas em inglés)
(http:/www.transplant-observatory.org/).
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e)

Entretanto, outros 20% dos projetos que
responderam a um objetivo social, tiveram por
finalidade o fortalecimento dos servicos e das
politicas publicas. Neste caso, e como é
proprio do ambito, houve também um trabalho
com grupos populacionais, tais como
adolescentes e idosos, mas destacaram-se,
sobretudo, os trabalhos orientados para a
infancia. Em concreto, numerosos projetos
abordaram os problemas da populacdo
(especialmente criancas) em condicbes de
especial vulnerabilidade e em risco de pobreza
e exclusdo, e apoiaram a gestdo de opcoes que
permitam a sua superacao, através de
diferentes meios, tais como o fomento do
desporto, impulso da habitacao social,
recuperacado de bairros e associacdes com a

escola. De forma complementar, os setores da
Educacéo e da Agua justificaram a quase
totalidade dos restantes 25% dos projetos de
carater social. Merecem especial referéncia, no
primeiro ambito, os dedicados & alfabetizacdo
e a aplicacdo de novos recursos tecnologicos
e de inovacao aos processos de aprendizagem;
e, no segundo, 0s que apoiaram a
potabilizacdo da agua e a gestdo dos recursos
hidricos. Foram pontuais os projetos na area
da Populacdo e saude reprodutiva.

f)  Por sua vez, e tal como ja se referiu, cerca de
uma centena de projetos teve por objetivo o
fortalecimento institucional e, em concreto,
dos Governos. De facto, os dedicados a
Sociedade civil foram marginais (apenas um

Quadro 11.4. Setores e alteracoes climaticas: acoes para a sua atenuacao a partir da
Cooperacao Sul-Sul

A luta contra as alteracoes climaticas

é certamente um dos desafios mais
importantes que o planeta enfrenta neste
século XXI. Conforme o estudo tematico
da CEPAL (2015), entre 1880 e 2012, a
concentracdo de Gases de Efeito Estufa
(GEE) que estdo na origem desta alteracao,
ja provocaram um aumento médio da
temperatura global de 0,85 graus
centigrados; e as projecdes para o fim
deste século sdo de um aumento entre

1 e 3,7°C. O desafio é titanico pois, para
travar este aumento e evitar as suas
previsivelmente catastroficas
consequéncias, serd necessario passar

de uma emissao atual de 7 toneladas per
capita de GEE para uma emissdo de 2 t/
capita, o mais tardar no ano 2050.

Participacao de cada
setor na emissao de
GEE. Mundo e América
Latina e Caribe. 2011
Participacao, em
percentagem

80%

60%

40%

20%
Fonte: Reproducao da CEPAL
(2015; p.70). 0%

42,0%

Neste sentido, a XXI Conferéncia das
Partes da Convencao Quadro das Nacoes
Unidas sobre as Alteracoes Climéaticas
(COP 21), realizada em Paris em dezembro
de 2015, constituiu um importante passo
para esta luta. Através dela, 196 paises
promoveram o denominado Acordo de
Paris, que estabelece como objetivo
‘reforcar a resposta mundial a ameaca das
alteracoes climdticas” e assim conseguir
“manter o aumento da temperatura média
mundial (...) 2°C abaixo dos niveis
pré-industriais” e inclusivamente “limitar
esse aumento da temperatura a 1,5°C”
(CMCC, 2015; p.4). A sua entrada em vigor
estd prevista para 2020, coincidindo com
o final da vigéncia do acordo anterior
(Protocolo de Quioto) e apds cumprir

73.0%

28,0%

21,0%
13,0%

5,0%
| N e—

o requisito de ter sido ratificado por mais
de 55 partes que somaram mais de 55 por
cento das emissoes globais de Gases de
Efeito Estufa (GEE) (Carlino et alt; 2016).
A ratificacdo ou adesao de cada pais foi
acompanhada pelos respetivos e
vinculantes compromissos nacionais para
executar acoes que contribuam, entre
outros, para uma clara reducao (atenuacao)
das emissoes de GEE (CMCC, 2015).

Neste cenario, o compromisso da América
Latina e do Caribe é firme, pois todos os
paises —a excecdo da Nicaragua, que o
considerou insuficiente—,* sdo signatarios
do Acordo de Paris.? Isso apesar de que, tal
como refere a CEPAL (2015), no ano 2011
a regido tenha sido responsavel por 9%

6,0% 6,0%

3,0% 3,0%

I
Energia Agricultura Mudanca no uso Detritos Industria
do solo e silvicultura
® ~c @ o

1 http:/www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-40118400

2 http:/unfccc.int/paris_agreement/items/9444.php
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registo em 2015). Mais especificamente,
através deste tipo de projetos atuou-se em
ambitos governamentais muito diferentes,
entre 0s quais, no entanto, se destacaram os
seguintes: intercambio de instrumentos para
uma melhor gestao, acompanhamento e
avaliacdo de politicas publicas; melhoria dos
sistemas penitenciarios e das condicbes de
acesso a justica; reforco da seguranca publica
e defesa nacional; e procura de solucoes
partilhadas na luta contra o crime organizado e
trafico de drogas e narcéticos. Merecem uma
especial referéncia os projetos que atuaram no
ambito dos Direitos Humanos (erradicacdo das
piores formas de trabalho —especialmente
infantil—, e de todo o tipo de trafico de seres
humanos; promocao de museus da meméria;

g)
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intercambio de técnicas forenses e criacdo de
perfis genéticos de desaparecidos); bem como
os relacionados com os esforcos para
incorporar a jurisprudéncia e o direito
internacional em areas tao diversas como o0s
regimes fiscais e laborais, ou os préprios
Direitos Humanos.

Um peso relativamente menor, tiveram os
projetos ligados & defesa e protecdo do
ambiente (6,7% dos 721 projetos
intercambiados na regido em 2015). Uma
grande parte deles (oito em cada dez) foram
especificos do setor e orientaram-se para o
fortalecimento da gestdo e avaliacdo ambiental
em atividades tao diferentes, tais como, entre
outras, a industria e o comércio; preservacao

dos Gases de Efeito Estufa acumulados na
atmosfera; um valor que contrasta com os
15% de apenas dois paises (Canada e
Estados Unidos), com os 18% da Europa
em conjunto com a Asia Central ou com os
37% da regido da Asia Oriental e Pacifico.
Mas as percentagens mudam quando as
emissoes se desagregam por setores,
resultado das diferentes estruturas de
producao regionais. Assim, conforme
menciona a FAO, por exemplo, entre 2001
e 2010 a América Latina e o Caribe
constituiram 17% das emissdes de GEE
cuja origem foi a atividade agropecudria;
um valor agora superior a 8% e 12% que
neste caso foi respetivamente registado
pela América do Norte e pela Europa, mas
ainda muito inferior aos 44% registados
pelo conjunto da Asia.® A importancia do
setorial, tanto na origem do problema
quanto nas acoes a adotar, ilustra-se no
grafico seguinte, que compara a estrutura
das emissoes por setores na América
Latina e no Caribe com a média mundial,
ao distinguir entre emissdes com origem
na energia — incluindo, entre outros,
eletricidade, aguecimento, manufatura,
construcdo e transportes—, agricultura,
alteracoes do solo e silvicultura, detritos e
industria (CEPAL; 2015).

Em consonancia com o atras mencionado,
em 2015 os paises latino-americanos
mantiveram em execucao varios projetos
de Cooperacdo Sul-Sul orientados para a

|uta contra as alteracoes climaticas. Todos
mostraram um marcado carater setorial e
uma clara orientacdo para o que seriam as
linhas mestras do Acordo de Paris. Mais
especificamente:

a) Entre 2014 e 2016, a Argentina e o
Uruguai promoveram um projeto para
conceber “respostas dos seus sistemas
agricolas” a variagoes extremas do clima e
possibilidades de adaptacao as alteracoes
climaticas. Para isso, o projeto avaliou o
uso de varios modelos de simulacao
agronomica; uma ferramenta que foi
considerada essencial para ajudar a prever
a evolucdo da producao das culturas face
a diferentes cenarios climaticos.

b) Por sua vez, o Fundo Chile-México
promoveu trés projetos de intercambio:
um dedicado a “transferéncia de
conhecimentos e tecnologia para a
cultura da uva de mesa no México e
Chile”, através de técnicas que permitem
uma poupanca de até 30% de agua, com
énfase na atenuacao e adaptacao as
alteracoes climéaticas; um segundo,
orientado para o “fomento do uso de
bicicletas publicas” nas cidades do
Meéxico DF e Santiago, para assim
reduzir o impacto do setor dos
transportes na poluicdo atmosférica;

e, um terceiro, que incluiu uma série de
intercambios técnicos relacionados com
o carater institucional de cada pais em
matéria de florestas e alteracoes

climaticas como sumidouros de diéxido
de carbono (CO,), principal componente
dos Gases de Efeito Estufa.

c) Entretanto, a Colémbia apresentou a El
Salvador a sua experiéncia na concecao
de projetos com baixo consumo de
carbono, através da formulacdo das suas
Acoes Nacionais Apropriadas para a
Atenuacao das Alteracoes Climaticas
(NAMAS, nas suas siglas em inglés),
aplicada, neste caso, ao setor dos
Detritos solidos. As NAMAS —conjunto
de acoes voluntéarias realizadas num pais
para reduzir emissdes de GEE— foram
formuladas dentro do Plano de Acédo de
Bali, adotado em 2007 no quadro da XIlI
Conferéncia das Partes (COP 13).4

d) Finalmente, para o periodo 2015-2018,
a Costa Rica e o México participaram
num projeto orientado para avaliar o
papel do carbono negro nos setores
agricola e dos transportes; entretanto,
entre 2014 e 2016, também o México
e o Uruguai decidiram promover o
“desenvolvimento de capacidades
cientificas para o cuidado dos seus
ecossistemas de recursos marinhos face
as previsiveis consequéncias das
alteracoes climaticas.

Fonte: SEGIB a partir de Carlino et alt (2016);
Comissdo Econdmica para a América Latina e o
Caribe (CEPAL) (2015); e Convencao Quadro das
Nacoes Unidas para as Alteracoes Climaticas
(CMCCQC) (2015).

3 http:/www.fao.org/resources/infographics/infographics-details/es/c/238841/
4 https:/www.gob.mx/inecc/acciones-y-programas/acciones-nacionalmente-apropiadas-de-mitigacion-namas
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da biodiversidade; reflorestacdo das florestas;
e protecao dos recursos marinhos e
oceanograficos. Destacaram-se também
aqueles que, tal como mostra o Quadro 1.4, se
relacionaram com a luta contra as alteracoes
climaticas e a reversao dos seus piores efeitos.
Complementaram este ambito de atuacao, os
projetos cujo propodsito foi a melhoria da
Gestao dos desastres, principalmente
centrados nos aspetos relativos & prevencao,
diagnostico e desenvolvimento de sistemas de
alerta precoce, bem como numa maior
capacidade de resposta.

h) Por Ultimo, identificaram-se cerca de vinte
projetos, equivalentes a 3,0% do total regional
registado em 2015, cujo objetivo foi 0 apoio a
Cultura. Neste ambito, destacaram-se os
projetos cujo proposito foi a conservacao e
restauro do patrimoénio cultural;
desenvolvimento de sistemas de informacao e
contas satélite especificas para este setor; e
preservacao de fundos documentais e
bibliograficos. Um carater mais pontual,
tiveram os intercambios de experiéncias em
questoes de Género (apenas 0,9% dos totais),
na sua maior parte dedicados a luta para
eliminar a violéncia contra as mulheres e as
meninas e para fortalecer os sistemas e
modelos dos cuidados prestados as vitimas.

A identificacao do perfil de capacidades que os
721 projetos de Cooperacao Sul-Sul Bilateral
intercambiados na regido apresentaram ao longo
de 2015, complementa-se com outra
caracterizacdo setorial, mas desta vez centrada
nas 155 acdes. Para isso, elaborou-se o
Diagrama A.ll.1 (em anexo), cujos fluxos se
organizam aplicando os mesmos critérios que no
caso dos projetos. No entanto, a sua observacao
mostra um perfil de capacidades diferente. Em
concreto:

a) No caso das acoes, destacaram-se aquelas
(54,40% —mais de metade—) cujo objetivo foi
o fortalecimento das instituicoes. No entanto,
uma vez mais, as dedicadas a Sociedade civil
estiveram em menor nimero (apenas 2). Em
consequéncia, praticamente 100% destas
orientaram-se a reforcar diferentes aspetos
relativos ao carater institucional dos Governos,
através, principalmente, de assisténcias
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técnicas em temas aduaneiros e inspecoes do
trabalho; intercAmbios de experiéncias sobre
mediacoes penitenciarias e do carater
institucional da propria Cooperacao Sul-Sul;
bem como a cursos e seminarios sobre
organismos eleitorais, participacdo politica,
democracia, seguranca nacional e defesa.

b) Por sua vez, cerca de 25% do total registado
em 2015, foi integrado por acdes orientadas a
apoiar quer diferentes aspetos do
funcionamento da economia (aplicacdo de
Ciéncia e tecnologia de ponta e promocao de
politicas de Emprego), quer atividades de
producao, tais como Extracdo (intercambio de
experiéncias em matéria de tributacao,
regulamentacao do trabalho e seguranca nas
minas), Agropecuaria, Comércio e Pescas.

c) As restantes acoes apresentaram um perfil
mais diversificado, em que contrastaram as
que procuraram a melhoria da &rea social
(10% do total) com as ligadas a intercambios
pontuais na area da Cultura (5,1%), Ambiente
e Gestao de Desastres (2,2% cada um). No
ambito social, devemos destacar as acdes
dedicadas a partilhar experiéncias
relacionadas com a implementacao de
Servicos e politicas publicas (especialmente
as dedicadas a primeira infancia e a inclusédo e
desenvolvimento social), Saude
(medicamentos e produtos
radiofarmacéuticos) e Educacéo.

Finalmente, e tendo em conta os desafios a que a
cooperacao para o desenvolvimento deve fazer
face perante a nova Agenda 2030, ¢ interessante
nao so conhecer o perfil de capacidades setoriais
da Cooperacao Sul-Sul que teve lugar na regiao,
mas ir também um pouco mais além e tentar ver se
as capacidades que se fortaleceram teriam por sua
vez podido contribuir para a consecucao dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS).
Assim, com o objetivo de comecar a fazer face a
esse desafio e dando continuidade a um exercicio
ja realizado na edicdo anterior deste Relatério,
elaborou-se o Quadro I1.5. O quadro toma como
ponto de partida os 721 projetos de CSS Bilateral
em execucao em 2015 e revé a forma como se
puderam relacionar com os 17 ODS aprovados
pelas Nacoes Unidas na Assembleia Geral de
setembro do mesmo ano.
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Quadro 11.5. A participacdao da Cooperacao Sul-Sul na Agenda 2030 através do seu
contributo para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

No passado Relatério da Cooperacao Sul-Sul
na Ibero-América 2016, incluiu-se pela
primeira vez uma nova analise dos projetos
que contaram com a participacdo dos paises
ibero-americanos. A partir da identificacdo da
sua possivel contribuicdo para os Objetivos
de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), a
andlise realizada permitiu, por um lado,
chegar mais longe quanto ao conhecimento
sobre a orientacdo da Cooperacéo Sul-Sul
dos paises e, por outro lado, progredir na
convergéncia com a Agenda 2030,
permitindo produzir resultados e conclusoes
na matéria que contribuissem para o debate
e posicionamento da Cooperacao Sul-Sul da
regido.

Este exercicio realiza-se de novo, com o
objetivo de identificar, para cada um dos
projetos de Cooperacdo Sul-Sul Bilateral que
estiveram em execucdo em 2015, qual foi o
Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS) para o qual se esteve a contribuir. Para
isso, e como novidade nesta edicéo,
associaram-se a cada um dos projetos dois
ODS (e nao apenas um). Com esta mudanca
de critério procurou-se resolver e aprofundar
trés questoes que ja se tinham identificado
no exercicio anterior:

a) A primeira, é confrontar a diversidade dos
temas que por vezes sao abordados pelos
diferentes projetos. Verificou-se assim
que, em projetos de grandes dimensoes e
de caréter integral, se trabalhavam
simultaneamente diferentes aspetos de
desenvolvimento relacionados com
diferentes ODS. Isto assume uma
importancia especial no ambito da
Cooperacao Sul-Sul na Ibero-América,
onde o fortalecimento das instituicdes
nacionais, um dos principais aspetos em
que se trabalha na Cooperacao Sul-Sul,
contribui de forma simultanea para o
ODS 16 (instituicoes eficazes) e para o
ODS no qual se enquadre a contribuicao
realizada por essa instituicdo. Este é um
desafio entre o meio (fortalecimento da
instituicao) e o fim, quer dizer, a
contribuicao real dessa instituicdo no seu
desempenho para alcancar uma
determinada meta.

b) Em segundo lugar, quando se privilegia a
componente setorial na altura em que se
atribui o projeto a um ODS ou a outro,
podemos estar a ignorar aspetos de
carater ambiental, transversal ou de
inclusdo, que sdo de especialmente
importantes para a Agenda 2030 e que
estao contidos em objetivos especificos.
A modo de exemplo e para ilustrar esta
casuistica, podem mencionar-se os
projetos de satide orientados para
coletivos em risco de exclusao social, que
representam uma contribuicao para a
consecucao do ODS 3 (temas de satide e

bem-estar), mas que também contribuem
para o ODS 10, relativo a reducao da
desigualdade.

c) Por Ultimo, estad presente a propria
inter-relacdo existente entre um grande
numero de metas dos varios ODS. A
modo de exemplo, o setor agricola ou o
setor industrial contam com ODS
préprios (2 e 9, respetivamente), mas o
desenvolvimento destes setores esta
muito ligado ao ODS 8, relativo ao
crescimento econdémico. Da mesma
forma, a alimentacdo saudavel ou segura,
ou 0s temas de aleitamento materno,
estdo ndo soé vinculados ao ODS 2 sobre
seguranca alimentar, mas também ao
ODS 3 relativo a saude e ao bem-estar.

Aplicando a metodologia e atribuindo assim
a cada um dos projetos as duas metas mais
relevantes para as quais se considera que
estdo a contribuir, podemos:

a) Em primeiro lugar, distinguir quantos
projetos contribuiram para cada um dos
ODS considerados prioritarios. Nos casos
de bolsas de estudo no setor da satide,
por exemplo, deu-se prioridade ao ODS
relativo a sauide (3) sobre o ODS relativo
a educacao (4).

b) Em segundo lugar, distinguir quantos
projetos contribuiram além disso para
cada um dos ODS considerados
secundarios. No exemplo do ponto
anterior, relacionado com as bolsas no
setor da salde, este seria o ODS 4.
Observa-se assim o trabalho com outros
ODS, que, numa primeira analise, poderia
ficar relegado para um segundo plano.

) Por Ultimo, examinar as relacbes entre os
diferentes ODS, o que permite: destacar
as relacoes existentes entre eles;
aprofundar a andlise através de uma
caracterizacdo mais precisa dos projetos
que integram elementos relevantes
relacionados com pares de ODS.

Assim, no caso especifico da CSS Bilateral
promovida pela regido ibero-americana em
2015, constatou-se que 41,9% dos projetos
estavam relacionados unicamente com um
dos ODS, enquanto que os restantes 58,1%
puderam ser associados a um segundo ODS.
Portanto, para a totalidade dos projetos de
Cooperacao Sul-Sul Bilateral registados,
elaborou-se o seguinte grafico que reflete a
quantidade de projetos atribuidos conforme
a sua contribuicdo para os diferentes ODS.
Nele se representam:

a) Aesquerda, a percentagem de projetos
conforme a sua contribuicdo para o ODS
prioritario. Isto é, para a totalidade dos
projetos.

b) A direita, a percentagem de projetos
conforme a sua contribuicdo para o ODS
considerado secundario. Ou seja, para os

372 projetos que se identificaram estar
relacionados ndo apenas com um, mas
também com um segundo ODS.

Desta forma, concluiu-se que se
encontraram projetos para todos os ODS,
embora estes nao se distribuissem de
maneira homogénea. De facto, da
observacdo do gréafico depreende-se o
seguinte:

a) A semelhanca do que acontece na analise
setorial gue se realiza no presente
capitulo, o ODS para o qual mais projetos
tentaram contribuir foi o 3 (relativo a
satde e bem-estar), ao qual se dedicaram
guase um de cada cinco projetos
registados (19,4%). Aos projetos que
conforme a classificacao utilizada no
espaco ibero-americano se catalogam no
setor Salide, acrescentam-se outros, tais
como, por exemplo, os projetos
relacionados com a sauide reprodutiva
gue também estao muito especialmente
ligados ao ODS 5 da igualdade de
género. Analisando com mais
profundidade os projetos associados a
este ODS, destacaram-se, bastante acima
dos restantes, os relacionados com a
meta 3.4, que sdo os relativos as doencas
nao transmissiveis, promover a salide
mental e o bem-estar e os relativos a
meta 3.8, a qual faz referéncia a questoes
gue vao da qualidade dos servicos de
salide a aspetos relacionados com a
seguranca e acesso a medicamentos e
vacinas. A este ODS devemos
acrescentar 3,1% dos projetos que
também Ihe foram associados, através de
uma contribuicdo secundaria.

O segundo ODS no qual se enquadram

mais projetos foi o nimero 2, com quase

15% destes (14,7%). Nele se agrupam

nao s6 os temas exclusivos da seguranca

alimentar e nutricao (metas 2.1 e 2.2),

mas também tudo o que se refere ao

setor agropecuario, quer na sua vertente
produtiva (incremento da produtividade),
guer na sua componente ambiental e de

sustentabilidade (metas 2.3 € 2.4,

respetivamente). As contribuicoes para o

ODS 2 foram complementadas pelos

projetos que se relacionaram com este

objetivo de forma secundaria

(praticamente 5,6%).

c) Relativamente ao ODS 16, Paz, Justica e
instituicoes sdlidas, 11,6% dos projetos
dirigiram-se a sua consecucao. Estes
representam 11,6% do total dos projetos,
dos quais 64,9% estiveram estreitamente
ligados a meta 16.6 referente a
instituicoes eficazes e transparentes. Uma
grande parte dos restantes (31,1%)
esteve relacionada com outras metas
enquadradas neste objetivo, a 16.3 e a
16.1, relativas a reducéo da violéncia e as

<
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Quadro 1I.5. A participacao da Cooperacao Sul-Sul na Agenda 2030 através do seu
contributo para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

suas taxas de mortalidade e a promocéao

do estado de direito e acesso a justica,

respetivamente.

O quarto ODS em importancia, o 9,

envolveu cerca de 10% dos projetos.

Relativo a IndUstria, Inovacéo e

Infraestruturas, esteve especialmente

relacionado com as metas 9.2 € 9.5, as

quais se referem aos aspetos de
sustentabilidade, incremento da

contribuicdo da indUstria para o PIB e f)

aumento da investigacao e capacidade

tecnolodgica dos setores industriais, com
uma grande componente de inovacéo.

e) Porsuavez, o ODS 8 apresenta um caso
particular, pois foi prioritario para 6,9%
dos projetos e secundario para uma
percentagem ainda mais elevada, 12,2%.

@

A sua agregacao até 19,1%, sugere que
guase um em cada 5 projetos contribuiu
em maior ou menor medida para o
objetivo de crescimento econémico,
pleno emprego e trabalho decente. E de
assinalar que esta contribuicdo para o
ODS 8 da Cooperacéo Sul-Sul estaria
negligenciada se a classificacao se
tivesse baseado na atribuicdo de um
Unico Objetivo a cada um dos projetos.
Quanto aos restantes ODS, deve
acrescentar-se o seguinte:

» Aqueles que tém uma forte
componente ambiental (ODS 6 - Agua
e Saneamento - 12, 13, 14 e 15),
representaram de forma agregada 14%
do total dos projetos. Se a estes se
acrescentarem os que incluiram

contribuicoes secundarias, aumentariam
até 18,9%. Nao obstante, e dentro do
conjunto, 0s que mais se destacaram
afetaram o ODS 6.

Os ODS 10 e 5, muito relacionados
com questoes de desigualdade,
representaram 5,5% do total dos
projetos. Foram também uma
componente muito importante para
outros 5,8% dos projetos.

Com o ODS 4 sobre educacao,
relacionaram-se 92,5% do total dos
projetos. Estes estiveram muito
repartidos entre a sua componente
mais genérica (a qual se ligaram de
forma direta como o objetivo prioritario)
e 0s projetos relacionados com algum
setor e para 0s quais o vinculo com

Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), conforme o niimero de projetos de CSSB que contribuem para a

sua consecucao. 2015

Em percentagem
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Nota: no grafico da esquerda representam-se o total de projetos conforme o ODS para o qual contribuiram e, no da direita, os projetos para os quais se identificou um
segundo ODS.

&

Q)

CEAE

B

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperacao. As diferentes cores das barras correspondem aos seis elementos essenciais para o cumprimento dos
ODS, conforme os objetivos: Dignidade (ODS 1 e 5), Pessoas (2, 3 e 4), Aliancas (17), Prosperidade (7, 8, 9, 10 e 11) e Planeta (ODS 6, 12, 13, 14 e 15).

86



0 ODS 4 se estabeleceu de forma
secundaria.

* Os ODS 11 e 7 relativos a
assentamentos humanos sustentaveis
e energia, representaram 6,5% do total
para o primeiro caso e 2,9% para o
caso dos projetos no ambito da
energia.

e Por ultimo, o ODS 17, com 7,8% do
total, incluiu ambas as componentes.
Incluiram-se aqui os projetos

A IBERO-AMERICA E A COOPERACAO SUL-SUL BILATERAL

orientados para incrementar a
participacdo dos paises da regido no
comércio internacional, os dedicados
a fortalecer as instituicoes
estatisticas e agueles cujo objetivo
se repercutiu diretamente na
mobilizacdo de recursos nacionais.

Para finalizar esta anélise, elaborou-se a

seg

uinte matriz que ilustra a relacdo

estabelecida entre os diferentes ODS. As

casas coloridas correspondem aquelas
que estabelecem uma ligacdo entre dois
ODS e identifica o ODS primério lendo a
partir da vertical e o secundério a partir
da horizontal. A intensidade da cor
aumenta conforme a intensidade da
relacédo, segundo os critérios que refere a
legenda associada. Dado que se atribuiu
aos ODS quase 60% dos projetos, 0s
resultados sdo suficientemente
significativos.

Matriz de relacao entre os dois ODS com os quais se relacionaram os projetos de CSS Bilateral. 2015

ODS1 ODS2

ODS 1

ODS 2

L
[
ODS 4

ODS 5

ODS 3

ODS 6

OoDs 7

o O
oDS 8 e O o
oDs 9 o
0DS 10
oDs 11 o
oDS 12
oDS 13

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperacao.

Da sua leitura depreende-se o seguinte:

a)

A relacdo mais intensa verificou-se entre
0 ODS 2 (fome zero) e o ODS 3, relativo
a salide e bem-estar. Isto explica-se pelo
elevado nimero de projetos que
contribuiram de forma simultanea para
ambos os objetivos. Entre eles,
destacaram-se projetos, tais como
Bancos de Leite (relacionados com as
metas de mortalidade infantil e
subnutricao) e projetos ligados a
seguranca dos alimentos, controlo de
pragas e doencas transmitidas por
alimentos e/ou produtos agropecuérios
(contribuindo ndo so para evitar doengas,
mas também para melhorar a qualidade
dos alimentos que se consomem).

Em segundo lugar, destacou-se a relacdo
entre o ODS 2 (fome zero) e 8 (trabalho
decente e crescimento econémico). Aqui
enquadraram-se os projetos orientados
para o desenvolvimento do setor
produtivo agricola, pois contribuem para
a erradicacao da fome através de uma
maior produtividade da terra,

sustentabilidade da producao e melhoria
da qualidade dos alimentos. Desta forma,
o desenvolvimento deste setor, bem
como as melhorias na sua produtividade,
encontrar-se-iam também a contribuir
para o crescimento econémico e
incremento da produtividade de um dos
principais setores produtivos.

De igual modo, outra das principais
conexdes entre os ODS relaciona-se de
novo com o ODS 8, desta vez com o
ODS 9, relativo a infraestrutura e
industria. A partir de uma analise
semelhante a anterior, os projetos que
procuraram contribuir para melhorar as
capacidades tecnoldgicas na industria,
incrementando a produtividade e a
inovacao neste setor, estariam a
contribuir, ndo sé para o ODS 9, mas
também para o0 ODS 8, mais ligado ao
crescimento economico.

Qutro dois pares de ODS que se
encontraram relacionados foram o 3
(sauide) e 4 (educacao), onde se
enquadraram os programas de bolsas
especificos para profissionais da saude,

ODS3 ODS4 ODS5 ODSé6 ODS7 ODS8 ODS9 ODS10 ODS11 ODS12 ODS13 ODS14 ODS15 ODS16 ODS 17

ODS 14
ODS 15
ODS 16
ODS 17

contribuindo assim de forma simultanea
para a melhoria dos servicos de salde e
as metas de carater educativo, por
incrementarem o acesso dos homens e
das mulheres a estudos superiores.

Em quinto lugar, destaca-se a relacdo
entre os ODS 4 e 10. |dentificaram-se
assim diversos projetos no ambito da
educacao focados por sua vez em grupos
populacionais especificos como, por
exemplo, no das pessoas com deficiéncia
e no dos adultos, facilitando a estes
grupos o acesso a educagao.

Por Ultimo, devemos destacar os projetos
que ligaram os ODS 1 (fim da pobreza) e
10 (desigualdade). Foram projetos que
procuraram melhorar os sistemas de
protecao social, projetos de carater
bastante alargado e integral, mas que,
além disso, enfatizaram algum aspeto
inclusivo através da sua focagem em
comunidades indigenas, infancia,
juventude ou outros.

Fonte: ONU (2015) e Agéncias e Direccoes-Gerais
de Cooperacéo.

87



RELATORIO DA COOPERACAO SUL-SUL NA IBERO-AMERICA 2017

1.4.2. PERFIL DOS PAISES

Uma vez realizada a caracterizacao setorial do
conjunto da Cooperacado Sul-Sul Bilateral promovida
na regido em 2015, o foco da anélise altera-se de
uma perspetiva de conjunto para uma perspetiva de
pais. Esta alteracdo permite realizar uma aproximacao
ao perfil das capacidades com as que cada parceiro
participou na cooperacao, quer no exercicio do papel
de ofertante quer no de recetor. Neste sentido, e
partindo do principio de que o objeto desta anélise
s30 0s paises ibero-americanos que participam nesta
modalidade de cooperacdo, é interessante realizar
este exercicio distinguindo dois grupos: o dos palises
que participaram exercendo maioritariamente um
papel (oferente ou recetor); e o dos que tenderam

a combinar o exercicio de ambos os papéis. A
informacao que se obtém ¢é diferente: assim, quanto
aos primeiros, poderemos saber que tipo de
capacidades transferiram (como ofertantes) e quais
fortaleceram (como recetores); para além disso, e no
que respeita aos segundos, poderemos saber se
houve ou ndo complementaridade nos perfis das
capacidades oferecidas e recebidas.

Em conformidade com tudo isto, elaboraram-se os
Gréficos 1.7 e 11.8 (no texto) e os Graficos All.2 e
All.3 (em anexo), estes Ultimos com cinco variantes
cada um. Trata-se de um total de doze graficos —um
para cada um dos seis principais ofertantes e
recetores de projetos de CSS Bilateral de 2015— que
permitem visualizar o perfil de capacidades de varios
pafses ibero-americanos.®® Para isso, usaram-se
graficos de projecdo solar,'® os quais, para cada pais e
papel e através de diferentes anéis concéntricos,
permitem ver: primeiro, que participacao registaram
os diversos setores de atividade e os seus ambitos de
atuacao; e, segundo, a partir de que relacao entre
eles.

Adotando assim esta perspetiva de andlise e tomando
como referéncia as ferramentas graficas atras
mencionadas, o exercicio a realizar centra-se em nove
paises da regido: por um lado, em El Salvador e Bolivia
(os dois principais recetores de 2015 e com um perfil
proeminentemente recetor), juntamente com o Brasil
(terceiro principal ofertante em 2015 e que realizou

praticamente todos os seus intercambios a partir
desse papel); e, por outro lado, em cinco paises que
tenderam a combinar ambos os papéis e entre os
quais devemos distinguir a Argentina e o México (os
dois principais ofertantes de 2015 e cujos pesos
relativos como recetores foram também elevados), do
Uruguai, Chile e Cuba (com participacbes por papel
menores que as anteriores, mas significativamente
elevadas).

Entre os principias resultados deste exercicio,
devemos destacar os seguintes:

a) Tal como o Gréfico II.7 sugere, a quarta parte dos
98 projetos de CSS Bilateral que tiveram por
destino El Salvador, serviu para o fortalecimento
institucional de diversas instancias e
competéncias de Governo. Com efeito, através
desta cooperacéao, El Salvador fortaleceu, entre
outros aspetos, as capacidades de planificacao,
gestao e desenvolvimento das suas politicas
publicas; implementou novos enquadramentos
regulamentares e legislativos; e intercambiou
experiéncias no ambito da seguranca cidada.
Uma outra parte importante dos projetos
recebidos (17,3%), destinou-se a apoiar o setor
da Saude, uma vez mais, ndo so6 através de
melhorias institucionais e implementacao de
regulamentacoes em matéria de salde, mas
também recebendo grande apoio para a gestdo
de transplantes, incluindo sangue e produtos
seus derivados. O carater institucional e social da
cooperacao recebida por El Salvador foi
reforcado pela soma de outros quase 20% dos
projetos cujo destino foi, por um lado, Outros
servicos e politicas sociais (com especial énfase
no tratamento dos problemas de criancas e
jovens) e, por outro lado, Educacéo (alfabetizacao
e conteulidos curriculares). Em contrapartida, a
cooperacao de carater econdmico foi minoritéria,
com a Unica excecao da Agropecuaria (8,2% dos
projetos, entre os quais prevaleceram os
dedicados a pecuéria e agricultura familiar). De
forma pontual, também se fortaleceram
capacidades relacionadas com os setores do
Ambiente, Cultura e Abastecimento e
saneamento de agua.

15 Em todos estes casos, o nimero de projetos nos quais os paises participaram aproximou-se ou ultrapassou a barreira dos 50, algo que garante que os

resultados da andlise sejam minimamente significativos.

16 Trata-se do mesmo tipo de grafico usado para o Esquema Il.1, que organiza os 27 setores reconhecidos no espaco ibero-americano e os relaciona e

agrupa conforme os respetivos ambitos de atuacéo.
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Grafico I1.7. Perfil de capacidades de El Salvador no exercicio do papel de recetor,
conforme o setor de atividade e ambito de atuacao. 2015

ey %V

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.

b) Por sua vez, o Gréafico A.I1.3.1 sugere um perfil
de fortalecimento de capacidades diferente
para o caso da Bolivia, um pais que, com 68
projetos foi o segundo principal recetor de

2015. Neste sentido, dois setores de orientacdo

social e econdmica constituiram, em cada caso,
20,6% do total da cooperacdo recebida: Saude
e Agropecuaria. Em ambos os setores se
registaram projetos relacionados, por um lado,
com a nutricdo e cancro infantil, aplicacéo de
regulamentacoes e técnicas de arbitragem,
mediacdo médica, e melhoria de técnicas
medicinais; e, por outro, com a pecuéria
(rastreabilidade, producéo e investigacdo
fitossanitaria), e gestdo e uso do solo e técnicas
de cultivo para a melhoria do seu rendimento.
Complementou o ambito das atividades
produtivas, o registo de iniciativas para
fortalecer capacidades na Industria, Turismo e
Comércio (quase outros 15% do total).
Entretanto, a cooperacao dedicada ao
fortalecimento institucional apresentou uma
participacao relativamente menor (de 10 pontos

c)

Participacdo, em percentagem
SOCIAL

FORTALECIMENTO
INSTITUCIONAL

@ SETORES DE PRODUCAO

12,2% Outros servicos
e politicas sociais

8.2% INFRAESTRUTURAS
Y  E SERVICOS ECONOMICOS

AMBIENTE

OUTROS

percentuais) e foi sobretudo dedicada a
questoes relativas aos Direitos Humanos (luta
contra o trafico de seres humanos e contra a
exploracdo do trabalho infantil). Pontualmente,
houve projetos de Ambiente, Educacéo e
Energia.

Entretanto, o Brasil, para o qual prevaleceu

o papel de ofertante (110 projetos face a 14
como recetor), mostrou um perfil de
transferéncia de capacidades notavelmente
social. Com efeito (Grafico A.ll.2.2), pouco mais
de 50% dos seus projetos distribuiram-se entre
0 apoio a Saude (29,1%), Abastecimento e
saneamento de dgua (10,9%), Outros servicos e
politicas sociais (7,3%) e Educacao (3,6%).
Neste ambito de atuacdo, destacaram-se os
projetos sobre vigilancia sanitaria,
regulamentacdo de medicamentos e farmacos,
nutricao e luta contra a mortalidade infantil
(Bancos de Leite Humano, juntamente com
diversas iniciativas para promover a educacao
alimentar nas escolas); gestao de recursos
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d)

hidricos; promocado da habitacdo social; e
politicas de desenvolvimento e inclusao; para
apenas citar alguns. Um carater diferente
apresentou outra grande parte dos projetos
totais (17,3%), dedicados ao setor
Agropecudrio, no qual o Brasil partilhou os seus
reconhecidos pontos fortes, principalmente
para a melhoria das técnicas de producao de
culturas especificas (entre outras, batata, batata
doce, soja, cana de acUcar e frutas tropicais), e
para a gestdo de pragas e recursos genéticos.
Devemos acrescentar que o resto dos projetos
do Brasil apresentaram um perfil muito diverso
em termos setoriais. Mesmo assim, deve
salientar-se a cooperacao nos ambitos do
Governo (7,3% do total), Comunicacoes (4,5%),
Energia e Ambiente (3,8% cada um).

Por sua vez, a Argentina, que com os seus 180
projetos exerceu o papel de principal ofertante
de 2015, foi também a terceira recetora mais
importante (57 projetos). Uma vez que a

proporcdo entre os projetos num papel e no
outro é ainda de 3 para 1, podemos afirmar que
o perfil da Argentina continua a ser
proeminentemente ofertante, mas o facto de
que o numero absoluto de projetos recebidos
também seja notavel leva-nos a analisar até que
ponto os perfis de um lado e do outro se
tenderam a complementar ou a reforcar entre
si. Neste sentido, a observacao combinada dos
Gréficos 11.8 e All.3.2, sugere o seguinte:

» No exercicio do papel de ofertante, a Argentina
partilhou capacidades de natureza muito
diferente. De facto, praticamente dois tercos
dos 180 projetos estiveram relacionados com
o setor Agropecuério (25,0% do total);
Fortalecimento Institucional dos Governos
(18,3%); Saude (11,7%); e IndUstria (outros
10,0%). Mais pontuais foram as transferéncias
de capacidades relacionadas com a Energia,
Cultura e Turismo (outros 3,9% do total, para
cada caso).

Grafico 11.8. Perfil de capacidades da Argentina no exercicio do papel de ofertante,
conforme o setor de atividade e ambito de atuacao. 2015

18,3% Governo

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperacéo.
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» O perfil descrito revelou os diversos pontos
fortes da cooperacao argentina, entre os quais,
no entanto, se destacaram: no ambito Agro, 0s
que apoiaram a pecudria (engorda e
rastreabilidade), mecanizacao das culturas,
seguranca alimentar, investigacdo em saude
animal e vegetal, e incorporacao de critérios
ecoldgicos e de sustentabilidade aos processos
de producao; no do fortalecimento dos
Governos, tudo o que se relaciona com a Justica
e os Direitos Humanos; na drea da Salde, as
iniciativas de vigilancia epidemioldgica, gestao
hospitalar, regulamentacao de farmacos e
interculturalidade; e, no que respeita a Industria,
os projetos orientados para melhorar os
processos das cadeias produtivas e de
transformacao, em especial nas industrias da
carne, leite e téxtil.

e)

No exercicio do papel de recetor,
destacaram-se de novo os mesmos quatro
setores que no perfil de ofertante, tendo as
diferencas sido duas, pois a participacao
agregada desses setores sobre o total foi menor
(de 56,5% face aos 65,0% anteriores); e por
que a ordem das diferentes importancias
relativas também se alterou, ficando assim o
setor da Salde com o registo mais elevado
(19,3%), seguido do Agropecuario (15,8%),
Governo (10,5%) e Industria (10,5%).%
Complementaram o perfil setores muito
diversos, destacando-se a Ciéncia e Tecnologia
e o Ambiente.

Conforme o que foi ja explicado, o conjunto da
cooperacdo participada pela Argentina
baseou-se em intercdmbios que, nos papéis de
ofertante e recetor, fortaleceram um
determinado perfil de capacidades. No caso do
ambito Agro, por exemplo, realizaram-se
intercambios de experiéncias nos quais a
Argentina participou em ambos os papéis, e
que partilharam o objetivo de avancar para uma
gestao dos processos produtivos que
minimizam a sua contribuicao para as alteracoes
climaticas, lutando simultaneamente contra
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parte das suas manifestas consequéncias
(desertificacdo).*® No entanto, noutros casos,

0 que se identifica sao acoes que
complementaram perfis de especializacao
dentro de um mesmo setor. Tal aconteceu, por
exemplo, com a Industria, a partir da qual a
Argentina transferiu as suas forcas de gestao
das cadeias agroindustriais, enquanto procurou
apoio para a incorporacao de procedimentos e
critérios mais ecoldgicos na gestao da
tecnologia e dos detritos produtivos.

O caso do México (segundo principal ofertante
com 125 projetos, mas também um dos
principais recetores —o quarto, com 53—),
reproduz com nuances o padrdo observado para
a Argentina. Em concreto e tal como os Gréficos
All.2.1 e All.3.3 (em anexo) sugerem:

» A partir de um perfil proeminentemente
ofertante, o México transferiu capacidades
muito diversas. Nao obstante, seis em cada 10
projetos relacionaram-se com o dmbito Agro
(26,4% do total); fortalecimento institucional
dos Governos (12,8%); Ambiente (12,0%): e
Saude (outros 8,0%). Com um carater mais
pontual, identificou-se também uma
transferéncia de capacidades nos setores da
Industria, Ciéncia e Tecnologia e Empresas,
bem como no dos Outros servicos e politicas
sociais, que constituiram, de forma agregada,
outros 20% do total dos projetos oferecidos.

» Quando o México exerceu o papel de recetor,
seis em cada 10 projetos voltaram a explicar-se
pelas contribuicdes do setor Agropecuario
(30,2% dos 52 finais); Ambiente (18,9%) e
Saude (15,1%). Os restantes 40% afetaram até
12 tipos de setores diferentes, destacando-se
apenas a Educacio (5,7%).

» Ao comparar ambos os perfis, identificaram-se
as forcas da cooperacdo mexicana que foram
partilhadas pelos seus parceiros e com as quais
as duas partes se reforcaram mutuamente. Foi
0 caso, por exemplo, dos projetos relativos ao

17 As comparagoes entre os valores de participagao relativa de um setor a partir da oferta ou da rececdo devem ser interpretadas com cuidado pois
calculam-se sobre valores absolutos diferentes e o resultado percentual pode induzir a erros de interpretacao. A modo de ilustracéo, no caso da Argentina, o
setor da Industria representa 10,0% do total dos seus projetos como ofertante, e um valor ligeiramente superior, de 10,5%, dos seus projetos como recetor.
Na realidade, no primeiro caso estamos a falar de 18 iniciativas e no segundo de 6 (apenas um terco das primeiras).

18 Devemos aqui acrescentar que parte destes intercambios de experiéncias, embora ndo todos, coincidem com os declarados quer pela Argentina quer
pelos seus parceiros como “bidirecionais’, o que de facto representa uma aposta em projetos em que os dois parceiros exercem simultaneamente tanto

o papel de ofertante quanto o de recetor e sugere um perfil de capacidades partilhado. Os “bidirecionais” aparecem diferenciados por um paréntesis nas
Matrizes 1.1 e 11.2 e a sua presenga também ¢é relevante nos casos do México, Chile, Uruguai e Costa Rica.
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setor agropecuario, pois, tanto na oferta
quanto na rececao, se apostou, além do mais,
em apoiar a melhoria genética, vigilancia
epidemiologica e seguranca dos alimentos;
registo de variedades vegetais; luta contra a
desertificacdo e atenuacdo das alteracoes
climéticas; e melhoria das capacidades
biotecnologicas.

» Simultaneamente, tudo o que se relaciona com
a melhoria institucional dos Governos
revelou-se como uma das forcas “liquidas” do
México, ao incidir em 16 dos projetos
oferecidos face a apenas 2 dos recebidos.
Neste sentido, devemos salientar as
transferéncias de capacidades relativas ao
sistema judicial, implementacdo de técnicas
forenses, recursos e procedimentos para uma
otima gestdo das administracées publicas, bem
como as relativas a seguranca cidada.

O Chile manteve um papel proeminentemente
ofertante com a execucdo de 80 projetos que,
nao obstante, se combinaram com um ndmero
notavel de registos no papel de recetor (33). A
desagregacao setorial do conjunto dessa
cooperacao sugere o seguinte:

» No perfil do Chile (Gréafico A.ll.2.3) primou a
transferéncia de capacidades, relativas, em
mais de metade dos casos, as Politicas Sociais
(16,2% dos projetos), Fortalecimento
Governamental (13,8%), Ambiente (12,5%) e
Saude (11,3%). Entre os restantes projetos
também se destacaram os que apoiaram
atividades produtivas como as Agropecuérias,
Pesca, Turismo e Industria; quatro setores que,
de forma agregada, constituiram outros 25%
do total oferecido.

» Por sua vez, quando este pais participou na

cooperacao a partir do papel de recetor, mais
de metade dos projetos serviu o objetivo de
reforcar as suas capacidades em trés setores
também importantes a partir da perspetiva da
oferta (Ambiente, Sauide e Governo), bem
como através de outro de menor peso (Agro).
Entretanto, outra metade dos projetos
apresentou uma elevada diversificacdo setorial.
Devemos também referir que so se registou
um projeto dirigido aos Outros servicos e
politicas sociais (o setor de maior importancia
relativa na ¢tica ofertante).

g)

« Em sintese, e observando o atrds mencionado,
confirma-se a forca e o perfil proprio do que
teve tudo o que respeita a concecao e
implementacao de servicos e politicas publicas
orientadas para melhorar o bem-estar social na
tradicao da cooperacao chilena. Devemos
mencionar especialmente o que respeita a
eliminacao da pobreza e ao trabalho nos
bairros, bem como a aposta no
desenvolvimento integral da infancia, a partir
de intervencoes que vao, entre outras, da
producdo de guias pedagogicos a concecdo de
Estratégias Nacionais Intersetoriais.

Por sua vez, em 2015, Cuba participou na
Cooperacao Sul-Sul Bilateral da regido através
de uma centena de projetos: 59 no papel de
ofertante e 42 no de recetor. Os perfis relativos
a cada um destes blocos mostraram-se muito
complementares: transferéncia de capacidades
de carédter social, a partir da oferta;
fortalecimento do ambito econémico e
institucional, a partir da rececdo. Com mais
pormenor:

» Tal como o Grafico A.ll.2.4 sugere, praticamente
90% dos projetos em que Cuba participou
como ofertante foram dedicados a fortalecer
capacidades em trés areas do ambito social:
Satide (63,8% do total), Educacdo (19,0%) e
Qutros servicos e politicas sociais (5,2%).
Tratou-se de uma cooperacdo articulada em
torno a programas de longa duracao e baseada
nos pontos fortes tradicionalmente reconhecidos
a Cuba, entre os quais se destacaram: por um
lado, os orientados a partilhar os seus
progressos no tratamento de doencas, tais
como o cancro e a diabetes e a sua experiéncia
na realizacao de cirurgias oftalmolégicas a
populacdo de escassos recursos; juntamente
com a promocao da formacao de médicos; e,
por outro lado, a transferéncia dos seus
métodos inovadores de alfabetizacdo; e a
promocao da formacao em desporto, como
ferramenta que favorece a inclusao social.

» De forma complementar, cerca de 60% dos

projetos que Cuba recebeu em 2015,
destinaram-se a fortalecer capacidades
produtivas: Agropecudrias (38,1%), Industria e
Extracdo (9,5%, respetivamente). Neste ambito,
destacaram-se os projetos que apoiaram a
mecanizacao e inovacao de culturas; gestao de



técnicas de modificacdo genética e
fitossanitarias; melhor processamento
industrial de produtos agropecuarios;
aprendizagem de sericultura; e elaboracao de
cartografias e litografias para o setor da
mineracdo. Cerca de 12% dos projetos teve
também por objetivo o fortalecimento
institucional do Governo, especialmente no
que se refere & sua gestao territorial e fiscal.

O Uruguai foi outros dos paises cuja participacdo

na Cooperacdo Sul-Sul Bilateral de 2015
apresentou um perfil de capacidades a priori
muito semelhante tanto a partir da oferta (49
projetos) quanto da rececdo (52 projetos). Assim
0 sugere, pelo menos, a observacao combinada
dos Gréficos All.2.5 e All.3.4 (ambos em anexo),
dos quais se depreende o seguinte:

» No exercicio do papel de ofertante, o Uruguai
dedicou 70% dos seus projetos a transferir
capacidades de natureza muito diferente,
destacando-se as relativas a Saude (22,4%),
Agro (16,3%), Outros servicos e politicas
sociais (14,3%), fortalecimento dos Governos
(outros 10,2%) e Ambiente (8,2%).

» Entretanto, esses mesmos setores (com a Unica
excecdo do dedicado as politicas sociais)
constituiram 60% dos projetos nos quais o
Uruguai participou no exercicio do papel de
recetor. Fizeram-no com outra ordem de
importancia relativa: assim, a Salide voltou a ser
0 setor com maior participacao sobre o total dos
projetos (23,1%), mas seguiram-no Governo
(15,4%), Agro (11,5%) e Ambiente (9,6%).

« O perfil mais proprio surge, portanto, do lado
dos servicos e politicas sociais; um setor
importante para o Uruguai e a partir do qual
partilhou as suas forcas em programas de
habitacdo social; concecdo e implementacdo
de politicas de protecao; e no apoio ao carater
institucional que acompanha esta area.

» No entanto, face a aparente semelhanca com o

resto da cooperacao, uma anélise em
pormenor dos objetivos especificos dos
projetos nos quais o Uruguai participou
sugerem intercambios que aprofundaram os
perfis de especializacao. A modo de ilustracao,
dentro do préprio setor da salde, o tipo de
capacidades transferidas (como ofertante) ou
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fortalecidas (como recetor) diferiram: entre as
primeiras, destacaram-se as relativas a sua
experiéncia na prevencao e controlo do
tabagismo; entre as segundas, as que
melhoraram as regulamentacoes de salide e a
sua genética forense. Em ambas as opcoes,
foram capacidades partilhadas nas quais o
Uruguai participou como ofertante e como
recetor, e que permitiram o fortalecimento
mutuo em temas tao diversos como os
farmacos e a diabetes.

Finalmente, devemos referir o caso da Costa
Rica, um pais com um papel essencialmente
recetor (47 projetos em 2015) mas que ano apos
ano oferece um nUmero mais significativo de
projetos (24). No seu perfil de capacidades
destacam-se os seguintes elementos:

» Mais de um terco da cooperacao recebida
(Gréfico All1.3.5), teve por objetivo o
fortalecimento de capacidades de carater
econdmico, relacionadas com o setor
Agropecudrio (14,9%), Industria (8,5%), Energia
e Ciéncia e Tecnologia (6,4% em cada caso).
Completaram este perfil os projetos que
fortaleceram as instituicoes de Governo
(12,8%) e a Saude (10,6%). A restante
cooperacao (cerca de metade) diversificou-se
em torno de outros 11 setores.

» Devemos aqui salientar que esta cooperacao
permitiu que a Costa Rica reforcasse as suas
capacidades em aspetos que, afetando
principalmente o setor agropecudrio (vigilancia
epidemioldgica, seguranca dos alimentos,
qualidade e progressos fitossanitarios),
estiveram, por sua vez, relacionados quer com
a seguranca alimentar quer com a insercao no
comércio internacional. Reforcou-se também o
tratamento de doencas cardiovasculares,
transplantes e controlo do tabagismo.

» Entretanto, o perfil de oferta da Costa Rica
também apresentou uma elevada
diversificacdo. Destacaram-se, no entanto, os
projetos de Ambiente (biodiversidade e gestao
de residuos sélidos); Género (combate a
violéncia contra as mulheres e prevencao a
partir da escola); e Governo (destacando-se
aqui também os programas para eliminar a
violéncia contra criancas e jovens, bem como
os de atendimento as vitimas).
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1.5. OUTRAS CARACTERISTICAS DA COOPERACAO SUL-SUL BILATERAL

A Ultima seccéo deste segundo capitulo do
Relatorio da Cooperacéo Sul-Sul na Ibero-América
2017 é dedicada a anélise de outros aspetos da
CSS Bilateral. Em concreto, realiza-se uma
aproximacdo a dimensdo (temporal e econdmica)
dos 721 projetos e 155 acdes intercambiados na
regiao em 2015; a eficiéncia com a que se geriram
e executaram; e a responsabilidade partilhada por
cada ofertante e recetor na sua execucao.

Devemos referir que a aproximacao a dimensdo, a
eficiéncia e ao grau de responsabilidade partilhada
na execucdo das iniciativas que constituiram o
conjunto da Cooperacéo Sul-Sul Bilateral
intercambiada na Ibero-América ao longo de
2015, exige a aplicacdo dos Indicadores para a
Cooperacao Sul-Sul que se tém vindo a
desenvolver no espaco ibero-americano nos
ultimos anos.'” Esses indicadores necessitam que
cada projeto e acdo tenham associada uma
informacao relativa, por um lado, as suas datas de
aprovacao, inicio e conclusdo de atividade; e, por
outro lado, aos seus custos (orcamentados e
executados, totais e anuais, assumidos pelo
ofertante, recetor ou por ambos). Neste sentido,
apesar dos esforcos que os paises realizaram ao
longo dos Ultimos anos e tal como sugerem os
Graficos Alll.4 e Alll.5 (em anexo), o grau de
disponibilidade deste tipo de informacdes ainda é
insuficiente. Isto limita o calculo dos indicadores
e, sobretudo, a interpretacdo dos resultados. Para
o corrigir —ainda que parcialmente—, recorre-se
ao uso de técnicas estatisticas de distribuicado de
frequéncias, as quais permitem identificar que
dimensoes e que graus de eficiéncia e de
responsabilidade partilhada se verificam mais
“habitualmente”. Desta forma, obtém-se alguns
resultados interessantes, e, sobretudo, observa-se
o potencial de um exercicio cujos progressos
dependerao, por sua vez, de futuras melhorias no

registo dos necessarios dados sobre datas e
custos.

1.5.1. DIMENSAO

Héa alguns anos que o espaco ibero-americano se
tem vindo a aproximar da dimensdo da
Cooperacao Sul-Sul Bilateral a partir de uma
formula dupla: por um lado, conhecendo a
duracado dos seus projetos e acoes e, por outro
lado, estimando a quanto ascende o seu custo
econoémico. Para isso, é necessario calcular,
respetivamente, o tempo decorrido entre as datas
de inicio e concluséo das atividades das
diferentes iniciativas; bem como os valores
relativos a, pelo menos, algum dos doze itens de
custo associados a cada iniciativa de Cooperacao
Sul-Sul Bilateral.?®

Neste sentido, e tal como ja se referiu, o facto de
que a disponibilidade de dados ainda seja
relativamente baixa?! limita a estimativa destas
dimensoes, que s6 se podem calcular para um
subconjunto de acodes e projetos. O que se
realiza, pois, € um exercicio de aproximacao, que
recorre a distribuicdo de frequéncias dos valores
disponiveis, algo que permite identificar os
padroes de comportamento mais habituais, pelo
menos para o subconjunto das iniciativas a que
se refere. Essa distribuicao apresenta-se por sua
vez através dos denominados graficos de “caixas
de bigodes” como os que se usam para 0s
Graficos 11.9, 11.10 e I1.11 desta seccdo. Trata-se
de um recurso que distribui os valores a analisar
por ordem crescente, sobre a vertical que une o
minimo (barra horizontal inferior) e o maximo
(barra horizontal superior). A linha vertical fica
por sua vez atravessada por uma caixa,

que se desenha atendendo a uma divisdo por
quartis:

19 A modo de ilustracdo, o pormenor destes indicadores a partir da sua denominacéo, formula e uso potencial pode observar-se nos Esquemas A.ll.1 e
A2 do anexo do segundo capitulo da edicdo 2016 deste Relatério (SEGIB, 2016; p.123).

20 O custo para cada ano de execucao da iniciativa pode distinguir-se conforme seja orcamentado ou executado; corresponda a um dos anos do ciclo de
execucao ou a todos; e seja assumido pelo pais que exerce o papel de ofertante, recetor ou ambos. Esta distincdo faz com que para uma iniciativa de um
ano de duracdo se identifiquem um minimo de doze itens de custo, que aumentam a medida que o ciclo de duracdo também aumenta.

21 Os Gréficos Alll.4 e ALIL5 apresentam uma cobertura de dados muito irregular, que varia conforme o item considerado e que se apresenta superior no
caso das datas que no dos custos. Com efeito, o grau de cobertura em termos de datas oscila entre o minimo de 55,3% na disponibilidade conjunta das
datas de aprovacao, inicio e conclusédo para projetos e o méaximo de 96,3% para as datas de inicio das acdes; enquanto que o dos custos nunca ultrapassa o
méaximo de 24% da disponibilidade a que se refere o Custo Total Orcamentado das acoes.
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a) os primeiros 25% dos valores situam-se entre
o minimo e a base inferior da caixa;

b) os segundos 25% entre essa mesma base
inferior e a mediana?? que divide a caixa em dois;

c) o terceiro quartil de valores situa-se entre a
mediana e a base superior;

d) e o quarto, os Ultimos 25% entre essa base
superior e a barra horizontal localizada mais
acima.

Devemos referir que acima e/ou abaixo da vertical
podem aparecer uma série de pontos que
correspondem sempre a valores considerados
anomalos. Um dos valores situados sobre a linha
vertical, assinalado com uma cruz, também informa
sobre a média aritmética.

Além disso, num contexto em que a agregacao de
valores e, portanto, o conhecimento da “dimensédo
global” do conjunto das iniciativas de Cooperacao
Sul-Sul Bilateral, ou ndo tem sentido (duracdo) ou
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nao é possivel (custo), a representacao gréafica
utilizada é muito Util ndo so para visualizar com
rapidez os valores “mais frequentes”, mas também
para comparar os valores dos projetos com os das
acoes e conhecer quao diferente é a sua dimensao
relativa.

Nesta base, o Grafico 1.9 compara a duracdo (em
dias) dos projetos e das acdes de Cooperacio
Sul-Sul Bilateral em execucdo em 2015.2 A sua
observacdo sugere que:

a) Os projetos de CSS Bilateral intercambiados
pelos palses ibero-americanos ao longo de
2015 registaram uma duracao que oscilou entre
um minimo de dois meses (60 dias) e um
méaximo de cerca de cinco anos e meio (2 mil e
21 dias). No entanto, o mais frequente foi que
essa duracao oscilasse dentro de uma margem
mais estreita (entre um ano e cinco meses
—499 dias— e pouco mais de trés anos —1.117
dias—), dentro da qual se situaram 50% dos
projetos com valores compreendidos entre as
bases inferior e superior da caixa.?

Grafico 11.9. Distribuicao de projetos e acoes, conforme a duracao. 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.

Em numero de dias

. Acoes

22 De facto, ‘a mediana estatistica é o nimero central de um grupo de niimeros ordenados por tamanho. Se a quantidade de termos for par, a mediana é a média

dos dois ntimeros centrais” (http:/www.aaamatematicas.com/sta518x3.htm).

23 Tal como sugere o Grafico A.ll.4 (em anexo) e tendo em conta que para o seu célculo é necessario ter, para cada projeto e acao, informacoes relativas
tanto a data de inicio quanto a de conclusao, os célculos realizados afetam dois em cada trés projetos (66,9%) e nove em cada 10 acoes (89,7%).

24 Quer dizer, os que ocuparam o segundo e terceiro quartil de valores da amostra.
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b) Entretanto, as acdes de 2015 registaram
duracoes muito inferiores as dos projetos.
Com efeito, as acoes alargaram-se entre um
minimo de 1 dia e um méaximo proximo dos
650 dias (equivalente a pouco mais de 1 ano e
8 meses). Assim, os primeiros 25% dos valores
guase ndo ultrapassaram os dois dias e os
seguintes 25% os quatro dias. Foi no terceiro
quartil onde os valores se distanciaram, desde
0s mencionados 4 dias até aos 282,

equivalentes a pouco mais de 10 meses abaixo

dos quais se situaram 75% das acoes.

c) O atrds mencionado sugere uma dimensao
por duracao dos projetos notavelmente
superior a das acoes. O mesmo se confirma
comparando os valores médios de projetos e
acoes: mais de dois anos e meio no primeiro
dos casos; pouco mais de 9 meses no
segundo (895 e 304 dias, respetivamente).
No mesmo sentido, apontaram-se os valores
andomalos, de até mais de 10 anos para os
projetos face aos 6 anos das acoes.

Uma analise andloga realiza-se a partir do Grafico
[1.10, mas desta vez a partir de uma perspetiva de

dimensao econdmica que mostra e compara o
custo assumido em 2015 pelos ofertantes para
tornar possivel quer a execucao dos projetos quer
a das acdes.?> Da sua observacao depreende-se o
seguinte:

a) No caso dos projetos, o custo executado pelo
pais que exerceu o papel de ofertante oscilou
entre os 300 e 0s 45.000 dodlares. De novo,
para metade dos projetos analisados, a
margem desses valores estreitou-se, pelo que
o mais frequente foi que o referido custo se
situasse entre os 5.207 délares e 0s 21.391
délares.

b) No que se refere as acdes, o custo assumido
pelo ofertante para a sua execucao situou-se
entre os O e 0s 16.322 ddlares. No entanto,
50% das referidas associacoes registaram
custos menores, que oscilaram entre os 1.253
e os cerca de 8.700 dolares.

c) De novo, o contraste entre os valores
anteriores sugere para os projetos uma
dimensao econdmica superior a das acoes.
Neste sentido, o custo médio assumido em

Grafico 11.10. Distribuicao de projetos e acoes, conforme o Custo Executado pelo

Ofertante em 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.

Em dolares

]
. Acoes

25 Aandlise foi realizada a partir do Custo Executado em 2015 pelo Ofertante por se tratar do dado que combina um maior grau de cobertura tanto para
0s projetos (20%, um em cada cinco) quanto para as acoes (17%) (ver Grafico A.IL.5).
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2015 pelo ofertante para executar os
projetos foi de 15.414 ddlares, um valor que
quase triplica o registado pelas acdes (cerca
de 5.864 délares). O mesmo padrdo repete-se
no caso dos valores andémalos, que nos
projetos se pode chegar a situar acima dos
86.000 dolares, face aos 32.000 que
excecionalmente registaram as acoes.

Finalmente, e dada a sua importancia, também se
realizou uma aproximacao a dimenséo a partir do
custo que ambos os parceiros orcamentaram para
assumir a execucao completa dos diferentes
projetos. Neste sentido, e a partir de uma
amostra que cobre um em cada cinco projetos
(22,0%), elaborou-se o Grafico I1.11.2° A partir
deste gréafico observa-se como o custo que
ambos os parceiros orcamentaram para a
execucao de todo o ciclo de atividade dos
projetos registados em 2015 se situou entre um
minimo de 1.500 e um maximo de 331.400
délares. No entanto, o mais frequente foi que
esse custo oscilasse dentro de uma margem de
valores mais estreita, tal como sugere o facto de
que 50% dos projetos analisados registassem um
Custo Total Orcamentado entre 30.000 e
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152.838 dolares. Dentro dessa margem, também
se situou o custo orcamentado em média, o qual
ascendeu a 127.754 dodlares. Os valores andmalos
dispararam inclusivamente mais, chegando a
situar-se acima dos 750.000 dolares.

Tal como ja se mencionou na edicao anterior
deste Relatério, devemos sublinhar que ha anos
que o espaco ibero-americano tem vindo a
trabalhar para distinguir a dimensdo econdmica
em termos de custo da que se obtém em termos
de valor. A diferenca é substancial numa
Cooperacao Sul-Sul na qual os recursos humanos
sao mais importantes que os estritamente
financeiros e exige progressos ndo so
conceptuais, mas também, e sobretudo, na
producao de ferramentas para a sua medicéo.
Para esse efeito, o Quadro II.6 resume os
progressos ocorridos neste sentido no espaco
ibero-americano ao longo de 2017,
especialmente a partir da realizacdo do workshop
“Para o estabelecimento de uma metodologia de
referéncia na valorizacao da Cooperacdo Sul-Sul
da Ibero-América”, organizado pelo Programa
Ibero-Americano para o Fortalecimento da
Cooperacao Sul-Sul (PIFCSS).

Grafico 11.11. Distribuicao de projetos, conforme o Custo Total Orcamentado por ambos
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagéo.

Em dolares

26 Neste caso os dados relativos aos projetos ndo aparecem comparados com os das acdes pois o grau de cobertura para estas, conforme sugere o

Grafico A.lIl.5 do anexo, é notavelmente inferior (apenas 8,1%).
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Quadro I1.6. Custo e valor da Cooperacao Sul-Sul: progressos no espaco

ibero-americano

Entre os dias 30 de maio e 1 de junho de
2017, o Programa Ibero-Americano para o
Fortalecimento da Cooperacao Sul-Sul
(PIFCSS), com o auspicio da Agéncia
Mexicana de Cooperacao Internacional para
o Desenvolvimento (AMEXCID), realizou, na
Cidade do México (México) o workshop
“Para o estabelecimento de uma
metodologia de referéncia na valorizacdo da
Cooperacao Sul-Sul da Ibero-América”. Nele
participaram todos os paises membros do
Programa (a excecao da Bolivia e do Panama
- aos que nao foi possivel estar presentes -),
para além da SEGIB, CEPAL e INEGI, como
convidados especiais.

O referido workshop deu continuidade aos
trabalhos que se tém vindo a desenvolver no
espaco ibero-americano nos Ultimos anos
sobre este tema e que ficaram resumidos no
Quadro II.5 da anterior edicao deste
Relatorio (ver pagina 87). Neste sentido, o
workshop procurou novos avangos que
consistissem na identificacao, por consenso,
dos elementos que poderiam fazer parte de
um exercicio de valorizacdo da Cooperagao
Sul-Sul na regido.

Apesar dos debates terem sido mais
alargados, o workshop centrou-se na
modalidade de Cooperacao Sul-Sul que
unifica a pratica da regido: a cooperacao
técnica, baseada no intercambio de
experiéncias e conhecimentos e muito
associada a mobilidade de profissionais e
peritos dos diferentes paises. Partindo desta
referéncia, os paises identificaram quatro
grupos de elementos a considerar, incluidos
no esguema para isso elaborado e que se
resume da seguinte forma:

a) O primeiro grupo (no ntcleo central do
esquema) refere-se aos inputs que, sendo
necessarios para a execucao da iniciativa,

Elementos a ter em
conta na valorizacao
da Cooperacao
Sul-Sul, conforme o
nivel de
desenvolvimento
metodoldgico

Fonte: SEGIB a partir do
PIFCSS (2017).

Elementos
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geram algum tipo de desembolso
econémico, o que permite a sua medicao
em termos de custo, direto ou indireto,
conforme o caso. Destacam-se entre os
primeiros, 0s custos relacionados com o
pagamento de viagens, ajudas de custo
para alimentacao e alojamento, seguros
de viagem, compra de equipamentos e
materiais e contratacdo de servicos,
apenas para nomear alguns; e, entre os
segundos, os que sendo assumidos pelas
instituicoes executoras e fazendo parte
dos custos mais gerais proprios do seu
funcionamento habitual, contribuem para
a execucao da iniciativa (por exemplo,
pelo uso de infraestruturas ou pelo apoio
administrativo para a implementacao de
atividades).

O segundo grupo (no seguinte circulo
concéntrico) integra outros inputs que,
sendo necessarios para a execucao da
iniciativa, ndo produzem um desembolso
econoémico, algo que dificulta a sua
medicdo e atribuicdo de valor.
Destacam-se entre eles, os
conhecimentos dos peritos que
trabalham para as administracoes
publicas nacionais e que nao recebem
honorarios adicionais pelos intercambios
em que participam. Assim, e embora se
assuma a necessidade de “valorizar” esta
participacao, ndo ha uma clareza
metodologica quanto a melhor forma de
a calcular, apesar de que nas experiéncias
conhecidas na regido (Brasil, Chile e
México), o mais comum tenda a ser, entre
outros, levar em conta as horas técnicas
oferecidas e o seu possivel calculo por
niveis salariais, grau de formacéo, anos de
experiéncia ou custos de oportunidade.

O terceiro grupo identificado surgiu do
debate sobre a possibilidade de

Resultados

“valorizar”, tomando também em conta
os elementos que sao proprios do
processo relativo a execucao da
Cooperacao Sul-Sul. Por outras palavras,
tentar atribuir “um valor” a Cooperacao
Sul-Sul praticada na nossa regiao por se
realizar respeitando critérios ou
principios (como a horizontalidade) que a
distinguem e que contribuem tanto para
0s seus resultados quanto para o valor
agregado produzido.

d) O ultimo grupo (ilustrado a partir do
circulo mais externo) faz referéncia aos
resultados obtidos, podendo também
incluir entre eles outros efeitos colaterais
positivos. Destacam-se aqui os “valores”
associados aos conhecimentos
transferidos; capacidades fortalecidas e
instaladas; processos modernizados;
politicas publicas fortalecidas; ou redes
de aprendizagem criadas; isto apenas
para citar alguns.

Finalmente, e tendo em conta a potencial
incorporacao destes elementos numa
metodologia referencial de valorizacéo da
Cooperacao Sul-Sul, associou-se a cada
grupo um “nivel de desenvolvimento
conceptual e metodolodgico”. Mais
especificamente, entendeu-se que havia
elementos (como o dos inputs traduziveis
em custos), para os quais ja existem
definicoes e formulas de medicao (Nivel 1);
outros (o dos resultados), sobre os quais
existe uma clareza conceptual, mas para os
que ainda ndo ha formulas de medicao
(Nivel 2); e os ultimos (associados
especialmente aos outros inputs e ao
processo), para os que também é necessario
melhorar muito quer em termos
conceptuais quer metodoldgicos (Nivel 3).

Fonte: SEGIB a partir do PIFCSS (2017).

De mais para menos desenvolvimento conceptual,
metodolégico e de medicdo

Processo
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11.5.2. EFICIENCIA

Embora haja diferentes formas de nos
aproximarmos da eficiéncia com a que se gere e se
executa a Cooperacao Sul-Sul Bilateral, ha ja alguns
anos que o espaco ibero-americano o decidiu fazer
a partir de uma férmula dupla: uma primeira, que
leva em consideracao os tempos, entendendo que
um indicador de eficiéncia pode ser o maior ou
menor periodo decorrido entre as datas de
aprovacao e de inicio de uma iniciativa; e, uma
segunda, de carater econémico, que avalia a
eficiéncia a partir do grau de execucdo do custo
inicialmente orcamentado.?”

Tal como sugerem os Graficos A.ll.4 e All.5 (em
anexo), a disponibilidade de datas permite aplicar o
primeiro indicador de eficiéncia a uma amostra
suficientemente significativa, que cobre 71,6% dos
projetos e 62,5% das acdes. Em contrapartida, ndo
ha um grau de disponibilidade simultanea de dados
de custo orcamentado e executado suficientemente
significativo,?® algo que impossibilita a realizacao
deste exercicio a partir do segundo indicador.
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Tendo em conta o atrds mencionado, para esta
seccao elaborou-se o Grafico I1.12, que distribui
0s projetos e as acoes que estiveram em
execucao nalguma altura de 2015, conforme o
tempo (em dias) decorrido entre 0 momento em
que foram aprovados e aquele em que
efetivamente se deu inicio a atividade. Da sua
observacao depreende-se o seguinte:

a) Apds a sua aprovacao, a atividade de
praticamente 25% dos projetos de CSS Bilateral
em execucao durante 2015, iniciou-se num
maximo de 14 dias. Para outros 50% dos
projetos, este periodo foi superior, oscilando,
em metade deles, entre os 14 dias e os 6 meses
(179 dias) e, na outra metade, entre os 6 meses
e pouco mais de um ano (374 dias). Os Ultimos
25% registaram desfasamentos superiores aos
anteriores, entre um e 2,5 anos.

b) Ainda no que se refere aos projetos, o Grafico
I1.12 acrescenta informacao relativa ao tempo
decorrido como média entre a aprovacado e o
inicio de atividade, o qual se situou ligeiramente

Grafico 11.12. Distribuicao de projetos e acoes, conforme o tempo decorrido entre a data

de aprovacao e inicio de atividade. 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.
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27 Para mais pormenores, ver o documento PIFCSS (2013) dedicado aos Indicadores para a CSS produzidos neste espaco.
28 Na realidade, o valor de cobertura é muito baixo e ndo costuma ultrapassar 2,0% dos projetos e acoes.
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acima dos 8 meses (238 dias). Houve também
€asos em que a aprovacao e a formalizacao do
projeto se produziram numa altura posterior ao
seu inicio (319 dias depois - cerca de 10 meses
-), bem como situacdes excecionais nas quais o
inicio demorou mais de 2,5 anos, e até mais de
trés anos e meio (1.312 dias).

c) Porsua vez, identificaram-se 25% das acdes para
as quais o inicio de atividade se verificou num
maximo de 4 dias depois da sua aprovacdo. De
facto, para metade destas iniciativas o tempo
decorrido entre a aprovacao e o inicio foi muito
curto e nunca chegou a ultrapassar os 17 dias.
De entre as restantes acoes, devemos distinguir
aquelas cujo desfasamento foi desses 17 dias
até 46 (um més e meio), das que registaram uma
demora ligeiramente superior mas que nao
tendeu a superar os trés meses e meio (105
dias).

d) Em contraste com os projetos, de natureza
diferente, o tempo médio decorrido entre a
aprovacao e o inicio de atividade foi quase cinco
vezes menor (de 1,6 meses —49 dias— face aos
algo mais de 8 meses dos primeiros —238 dias—).
No entanto, também se identificaram algumas
acoes com data de aprovacdo quase 12 meses
posterior a de inicio, bem como situacdes
excecionais nas quais o desfasamento
inicio-aprovacao ultrapassou os 3,5 meses que
em principio foram o maximo mais frequente até
aos 21 meses (635 dias).

11.5.3. RESPONSABILIDADE PARTILHADA

Finalmente, ha também vérias formulas para nos
aproximarmos do modo como os dois parceiros de
um projeto ou acao de CSS Bilateral partilham as
suas responsabilidades. Uma delas faz referéncia a
forma como a participacdo nas diferentes fases de
execucao de uma iniciativa se distribui entre ambos
os paises. Nao obstante, no espaco ibero-americano
ainda nao se dispoe de uma metodologia que
possibilite medir isso, mas apenas de outras
alternativas que permitem que nos aproximemos
desse grau de responsabilidade partilhada a partir de
uma perspetiva estritamente econémica, de um
indicador que mede a distribuicdo dos custos entre
0s dois parceiros.

Para aplicar o referido indicador é necessério dispor,
para cada iniciativa e relativamente a cada item de
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custo, de duas informacoes simultaneas: a que afeta
o ofertante e a que se refere ao recetor. A tarefa é
complicada por que, apesar dos esforcos realizados
pelos paises ao longo destes Ultimos anos e tal como
sugere o Grafico A.ll.5 do anexo, a disponibilidade de
dados sobre custos ainda é baixa. Com efeito,
tratando primeiro os itens de custo de forma
individual, o grau de cobertura oscila entre os 2,2%
referentes ao custo orcamentado pelos recetores
para 2015 e 0s 22,0% que afetam o custo
orcamentado pelos dois parceiros para assumir todo
o ciclo do projeto. Esse grau de disponibilidade
reduz-se ainda mais quando se necessita
simultaneamente, tal como a aplicacdo do indicador
de responsabilidade partilhada exige, de dois dados
de custo. De facto e para este exercicio, 0 maximo
grau de cobertura possivel afeta apenas 2,8% do
total dos registos de 2015: um em cada 10 projetos
para os que se dispde do custo total orcamentado
assumido tanto pelo ofertante quanto pelo recetor.

Tendo em conta o atrds mencionado, a aproximacao
da responsabilidade partilhada realizou-se a partir de
um Unico item de custo possivel, o que deu lugar a
elaboracao do Gréfico 11.13. Mais especificamente, o
grafico analisou os diferentes valores do custo total
orcamentado de ambos os parceiros e distribuiu-os
em torno de um eixo central; ordenou-os de forma
decrescente (de maior para menor valor, dos
729.000 délares até aos 3.000); e dividiu cada total
em duas partes: uma primeira, do lado esquerdo do
eixo, relacionada com o valor assumido pelo recetor;
e, uma segunda, do lado direito desse mesmo eixo,
que se refere & proporcdo assumida pelo ofertante. A
sua observacao sugere que:

a) Na maior parte dos casos (54% dos projetos que
constituem a amostra), o pais que exerceu o
papel de ofertante foi o que assumiu uma maior
proporcao do custo. De facto, em um terco
destes casos a assuncao do custo por parte do
ofertante foi total, enquanto que para os dois
tercos restantes oscilou de 50,7% até aos
mencionados 100%. Devemos acrescentar que
os valores de custo para os quais isto tendeu a
acontecer (com a Unica excecdo de um custo
orcamentado total de 3.500 dolares), se situaram
sempre numa faixa relativamente alta de valores,
que oscilou entre 0s 28.711 e os 729.000
ddlares.

b) Entretanto, em 41,3% dos casos analisados, a
maior proporcao do custo orcamentado por
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Grafico 11.13. Distribuicao do Custo Total Orcamentado entre os dois parceiros do
projeto. 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢oes Gerais de Cooperagéo.

ambos os parceiros para a execucao de todo o

sugerir proporcoes mais elevadas de custo para
ciclo do projeto foi assumida pelo pais que

o ofertante quando os totais sao elevados e
exerceu o papel de recetor. Nesta ocasiao, os superiores para o recetor quando esses mesmos
valores de custo afetados situaram-se numa faixa totais sdo mais baixos.
de valores inferior: de facto, 40% destes custos
totais ndo ultrapassaram os 10.000 dolares; 80% d) Por Ultimo, vale a pena referir que em 4% das
nao superaram os 50.000; e apenas 20% se ocasides a distribuicdo dos custos foi equitativa,
situaram acima deste Ultimo valor. com proporcoes de 50% para cada um dos

parceiros cooperantes. Nesse caso, os valores
c) A comparacio dos dados anteriores da sentido a totais foram muito varidveis e oscilaram entre os
figura obtida no Gréfico 11.13, a qual tende a 12.000 e os 320.000 dolares.
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ANEXO I

Mapa A.ll.1. Distribuicao geografica das acdes de cooperacao, conforme o papel. 2015

Participacao, em percentagem

I1.1.A. Conforme o ofertante

ONO

Argentina 16,8

Peru 16,1
Colémbia 12,3
Chile 11,6
México 10,3
Equador 5,8
Uruguai 5,2
El Salvador 45
Brasil 45
Costa Rica 2,6
Bolivia 1,9
Honduras 1,9
Cuba 1,9
Paraguai 1,3
o Legenda. Faixas de intensidade, conforme a
R. Dominicana 1,3 percentagem de acdes de cooperacdo
oferecidas no ano 2015:
Guatemala 0,6
Nicaragua 0,6 Nao se registam acoes
Venezuela 0,6
0, O,
Panama 0,0 Entre 0,1% e 2,5%

Entre 2,6% e 5,0%
Entre 5,1% e 7,5%
Entre 7,6% e 10,0%

Entre 10,1% e 12,5%

Mais de 12,6%

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e/ou Direcoes Gerais de Cooperacao.
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Mapa A.ll.1. Distribuicao geografica das acées de cooperacao, conforme o papel. 2015
|

11.1.B. Conforme o recetor

Guatemala
Peru
Panama
Honduras
Equador
El Salvador
Colémbia
Paraguai
Bolivia
Argentina

R. Dominicana
Uruguai
Brasil
Chile
Costa Rica
Nicaragua
México
Cuba
Venezuela

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e/ou Direcdes Gerais de Cooperacao.

13,2
9,9
8,6
7,2
6,6
5,3
5,3
4,6
3,9
3,9
3,9
2,6
2,6
2,0
1,3
1,3
0,7
0,0

Participacdo, em percentagem

Legenda. Faixas de intensidade, conforme a
percentagem de acdes de cooperacdo
recebidas no ano 2015:

Nao se registam acoes
Entre 0,1% e 2,5%
Entre 2,6% e 5,0%
Entre 5,1% e 7,5%
Entre 7,6% e 10,0%
Entre 10,1% e 12,5%

Mais de 12,6%
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Grafico A.ll.1. Distribuicao das acoes de CSS Bilateral, conforme a sub-regiao e o papel. 2015

Participacao, em percentagem

mérica Cental 5 4% [ I 5

Pises Andios 00 T I
Cone 50l 10 I I ;s

(exceto Brasil)

México e Caribe 59% 0 I 1:5
Ibero-Americano
Brasil 2,6% R 45%
50% 40% 30% 20% 10% 0% 10% 20% 30%

‘ Papel recetor . Papel ofertante

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.
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Tabela A.ll.1. Setores de atividade reconhecidos no espaco ibero-americano, conforme

o0 ambito de atuacao

atuacao

De bésica a universitaria. Inclui: politicas educativas, investigacdo, formacao

Educacao N -
< de professores, formacao profissional e outros.
Geral e bésica. Politica de salde, servicos médicos, cuidados basicos de
Satde salde, investigacao médica, satide pos-reprodutiva, nutricao basica,

infraestruturas de saude, educacdo em salde, formacao de pessoal da
salide e outros.

Populacao e saude reprodutiva

Programas e politicas sobre populagdo, migracoes, cuidados de satide
reprodutiva, planeamento familiar, luta contra as DST, formacéo especifica
e outros.

Abastecimento e saneamento de agua

Politica de recursos e residuos hidricos, fornecimento e potabilizacéo,
desenvolvimento de bacias fluviais, formacao e outros.

Outros servicos e politicas sociais

Servigos e politicas sociais, politicas de habitacdo, politicas dirigidas aos
deficientes e outros.

Energia

Producao e fornecimento. Politica de energia, producao de energia,
distribuicao de gés, centrais térmicas, centrais hidroelétricas, energia solar,
biocombustiveis, investigacdo sobre energia e outros.

Transportes e armazenamento

Politica de transportes, caminhos-de-ferro, transportes por estrada,
maritimo-fluviais, aéreos, armazenamento e outros

Comunicagoes

Politica de comunicagbes, telecomunicacoes, radio, televisao, imprensa,
tecnologias da informagao e das comunicagdes e outros.

Ciéncia e Tecnologia

Desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, apoio a transferéncia de
conhecimentos que reforcem o sistema cientifico, universalizacdo do
acesso a tecnologia e outros.

Infraestruturas e
Servicos Econémicos

Banca e financas

Politica financeira, instituicbes monetéarias, ensino de servicos financeiros
e outros.

Emprego Politica de emprego e outros.
Servicos e instituicdes de apoio as empresas, desenvolvimento de PME,
Empresas L . o
privatizacoes, fortalecimento de processos de concorréncia e outros.
Extrativos Exploracdo e extracdo de recursos minerais e energéticos. Planificacdo e
legislacdo mineira, geologia, carvao, petroleo, gas, minerais e outros.
Politica agraria, terras araveis, reforma agréaria, soberania alimentar, criagao
= Agricultura de gado, desenvolvimento agrario alternativo, saide animal e vegetal e
é“ cooperativas agricolas.
<] . Politica florestal, desenvolvimento florestal, investigacido sobre silvicultura
a Silvicultura
= e outros.
E Pescas Politica pesqueira, servicos pesqueiros, investigacdo e outros.
o - P -
5 Construcao Politica de construcdo
- . e . . . . .
& Indastria Politica industrial, industrias por setores e outros.
Turismo Politica de turismo.
Comércio Politica e regulamentacdo de comércio externo. Acordos comerciais
regionais, negociacdes comerciais multilaterais e outros.
Politica e administracdo publica, gestdo de financas publicas,

F leci Governo descentralizacdo e apoio a niveis de governo diferentes do central,
orta-ecu-nento desenvolvimento legal, judicial e seguranca publica, participacdo politica,
Institucional direitos Humanos, seguranca nacional e defesa

Sociedade civil Apoio e fortalecimento da sociedade civil
. Protecdo do ambiente, politicas ambientais, biodiversidade, investigacdo
Ambiente )
ambiental e outros.
Ambiente Intervencoes operacionais que se realizam nas diferentes etapas de um
Gestio de desastres desastre (Prevencao, Preparacao, Mitigacdo, Ajuda de Emergéncia,

Reabilitacdo e Reconstrucao)

Cultura Cultura, lazer, bibliotecas, museus e outros.

Género Programas e projetos que relacionam a mulher com o desenvolvimento.

Outros ambitos Fomento e apoio a grupos e organizacoes de mulheres.

Fomento de diversos modelos de desenvolvimento rural, urbano,
Outros

alternativo ndo agrario, comunal e outros.

Fonte: SEGIB a partir do CAD (novembro de 2004).
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Matriz A.ll.1. Distribuicao setorial dos projetos de Cooperacao Sul-Sul Bilateral, conforme
o ambito de atuacao. 2015

Em unidades

A.11.1.1. Social

PARCEIROS RECETORES

O
>
O
v
O

El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Argentina
Brasil
Colémbia
Costa Rica
Cuba
Equador
México
Panama
Paraguai
Peru
R. Dominicana
Venezuela
Chile

Bolivia

El Salvador
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S
&
S
S
S
&

&

Honduras

Nicaragua

Argentina 5 9 1 1

Brasil 1 |10] 3| 7 | 3 |3+ ™

Colémbia 2 2 | 2 k

Costa Rica

Cuba 4 |10 4|3 4alxm 1] 3|1 ]|™

Equador

México 30 1] 4|1 1+(2) [ 1+(2) 1

Panama

Paraguai

Peru 1
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Venezuela

Chile 3 |1 11| @ 3 | 2 ’

S
K
&
&
S
S
S
&
& =
&
S
S
&
S
N N N
&
S
S
&
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&
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o
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= S
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S
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Uruguai 3 4

1+(1)
5

2) 1+1)| 2 (5) 1
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Matriz A.ll.1. Distribuicao setorial dos projetos de Cooperacao Sul-Sul Bilateral, conforme
o ambito de atuacao. 2015

Em unidades

A.ll.1.2. Econdmico - Infraestruturas e servicos

PARCEIROS RECETORES

PRM-Baixo PRM-Alto PR-Alto

DAR RO
O RIA ©
&
13 O
[} = n © © © Q ©
S ] @ S o L — £ o
| g | £E| & & 8 | = 5| o = | ® s | S - =
o - T = = I I (s s| 8| E| = 5| ¥ > B
= < = c © o ‘o © = 3 ) < © © =] o <@ a0 =
35 n S s o o0 @ = 3 Eel > > c o 2 a c = B )
[e} s S =2 o & Q o 3 o I I ) ; @ = =
I [} o I z < ) o o O i > o a o [~4 > O =N
’//,//
L. %,
Bolivia
“,
A
Z
=) El Salvador “,
X
(3] ",
(a0] 7,
m | Guatemala
s
2
o
o “,
Honduras
. z “,
Nicaragua
%,
2|
. %, -
Argentina 3 2 (1) 1 4 1 2 (1) (3) 18
”,

[N

PRM-Alto
X
&
=
N

Brasil 1 1] 1] 3 1] 2 1

Colémbia 1 2+(1)

S
S
S
[N
[N

&
Costa Rica (1)
%,

Cuba

Equador 3 1

México 2 4+(1) 1

H
S

Panama

Paraguai

Peru (1) (1)

R. Dominicana

Venezuela
“=} Chile @ |t EAEE ©
<
& Uruguai )

66

&
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Matriz A.ll.1. Distribuicao setorial dos projetos de Cooperacao Sul-Sul Bilateral, conforme
o ambito de atuacao. 2015

Em unidades

A.11.1.3. Econémico - Setores produtivos

PARCEIROS RECETORES

DAR DO
O RIA ©
&
v
S ° « © © - ] = «©
[} Bt L - c <
Bl E| S| &= 5| = 5| gl e| 8 €1 3
o = o =1 © c — [S © < o £ = N
= < = 2 © 9] ‘o S + : ) 3 © © =] L o <@
S| | 8| 5| 8| ||| 8|5|3|38|s5|5|585|2|58]|:=z
o o o I z < o0 o o O i > o o a [~4 > @)
Bolivia
-1 | El Salvador
X 2
® | Guatemala ", (1)
=
x ",
= Honduras
Nicaragua “,
4
Argentina 18 6 1 3 5 ", 1 1 17 2 [1+(3) 6+(1)| 4 (2)
")
Brasil 1 2 1 4 1 1 /""//,,,/ 2 1 |3+1)| 3 3+(1)| 3 1
Coldmbia 2 2 1| 1| 2
Costa Rica 1 1 1+4)| (1)
Cuba 1
§ Equador 1 1 ’ 1
E Meéxico 3 4 |2+(1)| 6 1 | 2+(3)[3+(1) 7+4)| 5 2 ", 2 1 3+(4)
Panama (1) ’
Paraguai (1) &
Peru 2 () ", | 1
R. Dominicana &
Venezuela
'=f Chile 1] 3 3+(2) 1] 1|3 |@ 1 3
<
a .
=2 Uruguai 1 (4) 1 3 1 (2)
TOTAL 25 14 6 18 7 20 5 3 17 26 8 20 6 9 9 11 | 9
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Matriz A.ll.1. Distribuicao setorial dos projetos de Cooperacao Sul-Sul Bilateral, conforme
o ambito de atuacao. 2015

Em unidades

A.ll.1.4. Fortalecimento institucional
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Matriz A.lIl.1.Distribuicao setorial dos projetos de Cooperacao Sul-Sul Bilateral, conforme
o ambito de atuacao. 2015

Em unidades

A.ll.1.5. Ambiente

PARCEIROS RECETORES

PARCEIROS
OFERTANTES

El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Argentina
Brasil
Colémbia
Costa Rica
Cuba
Equador
México
Panama
Paraguai
Peru

R. Dominicana
Venezuela
Chile

Bolivia

El Salvador

N
&

Guatemala

PRM-Baixo

Honduras

Nicaragua

Argentina 4 1 (1)
%,

Brasil 1 1

S
&
S
S
S
&
&
[N

Colémbia 1 1 1

Costa Rica 1 1 )

7,
Cuba 1 1
2

Equador 1

PRM-Alto

México 3|1 1+ (1) 1 1 )

Panama

Paraguai

Peru 1

R. Dominicana

Venezuela

Chile 1 3 (1) 1 (5) 1

RP-Alto

Uruguai (

1) ()
oo L L L] s [l [l ] o0
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Matriz A.ll.1. Distribuicao setorial dos projetos de Cooperacao Sul-Sul Bilateral, conforme
o ambito de atuacao. 2015

Em unidades

A.l1l.1.6. Outros

PARCEIROS RECETORES

PARCEIROS
OFERTANTES

El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Argentina
Brasil
Colémbia
Costa Rica
Cuba
Equador
México
Panama
Paraguai
Peru

R. Dominicana
Venezuela
Chile
Uruguai

Bolivia

S
&
S
&
S
&

&

N

El Salvador

Guatemala

PRM-Baixo

Honduras

Nicaragua

Argentina 2 1| 1| 2 1 3)

Brasil

Colémbia 2 2 1 1

Costa Rica 3

%,
Cuba 1 1
2,

Equador (2) 1

PRM-Alto

,
México 1+(2)
%,

Panama

Paraguai

Peru

R. Dominicana

Venezuela (1)

S
K
S

Chile 1 (3)

RP-Alto

2
Uruguai
2,
’//,

e L LT TR R R R T,

Nota: a) Seguindo os critérios do Banco Mundial, a 1 de julho de 2017, os paises classificaram-se como: Pais de Rendimento Médio Baixo (PRMB per capita
entre 1.006 e 3.955 ddlares), de Rendimento Médio Alto (entre 3.956 e 12.235 dolares) e Rendimento Alto (mais de 12.236 ddlares). b) Entre paréntesis
incluem-se os projetos que foram declarados pelos paises como “bidirecionais”. Nesses casos, os dois paises participantes sdo simultaneamente ofertante

e recetor. Fonte: SEGIB a partir das declaracées das Agéncias de Cooperacédo e Direcoes Gerais de Cooperagao.
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Diagrama A.ll.1. Distribuicao dos fluxos das acoes de CSS Bilateral, por setor de
atividade e ambito de atuacao. 2015

Em unidades

Ambito de atuacio

Infraestruturas e servicos econémicos

Setores de Producao

Total Cooperacao (155)

Fortalecimento institucional

Ambiente

Outros

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagéo.
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Setor de atividade

Qutros servigos e politicas sociais

Saude
Educacao
Ciéncia e tecnologia

Emprego

Comunicacoes
Energia
Empresas

Extrativas
Agropecuério
Comércio
Pescas

Industria

Silvicultura

Turismo

Governo

Sociedade civil

1 Ambiente

Gestdo de desastres

Outros

Género
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A.ll.2. Perfil de capacidades dos principais ofertantes, conforme o setor de atividade
e ambito de atuacao. 2015

A.ll.2.1. México

Em percentagem
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A.11.2.3. Chile

A.ll.2.4. Cuba

19,0% Educacio

A IBERO-AMERICA E A COOPERACAO SUL-SUL BILATERAL

28,8%

13,8%

88,9%

SETORES DE PRODUCAO

SOCIAL

AMBIENTE

FORTALECIMENTO
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INFRAESTRUTURAS E
SERVICOS ECONOMICOS
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A.ll.2.5. Uruguai
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A.l11.3. Perfil de necessidades dos principais recetores, conforme o setor de atividade e
ambito de atuacao. 2015

Em percentagem

A.l11.3.1. Bolivia
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A.11.3.3. México
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A.l1.3.5. Costa Rica
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Grafico A.ll.4. Informacao disponivel sobre datas para projetos e acoes registados

em 2015

A.ll.4.1. Projetos

Aprovacao 77,7%

Inicio 85,8%
ConCIUSéO _ 68’3%
Aproyagéo 71,6%

e inicio
Inicjo 66,9%
e conclusao
Aprovacao
inicio e fim
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperacéo.
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Em percentagem sobre o total dos registos

A.ll.4.2. Acoes

Aprovacao

Inicio

Conclusao

Aprovacao
e inicio

Inicio
e conclusao

Aprovacao,
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0% 20% 40% 60% 80%
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Grafico A.Il.5. Projetos e acoes com informacao de custos, conforme a tipologia
(orcamentado/executado), periodo (2015 ou total) e papel do pais (ofertante/

recetor)

25%

20%

0%

Projetos Acoes Projetos Acoes

CO 2015 CO Total

. Ofertante . Recetor

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.

15%

10%
7.4 81 7.4

o)

Em percentagem sobre o total dos registos

154 154
12,5 12,5 1i I I
L L L
Acoes Projetos Acoes
CE Total

. Os dois parceiros
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A COOPERACAO TRIANGULAR

NA IBERO-AMERICA

Tal como j& se referiu no segundo capitulo, uma

das alteracoes introduzidas neste Relatério reside

na alteracdo das denominacodes das diferentes
modalidades de Cooperacao Sul-Sul do espaco
ibero-americano. Este capitulo refere-se

a uma delas, que altera a sua denominacao

de Cooperacao Sul-Sul Triangular para se

passar a chamar simplesmente Cooperacao c)
Triangular.?

Por conseguinte, este terceiro capitulo centra-se
em analisar a Cooperacao Triangular na qual os
paises ibero-americanos participaram ao longo de
2015. As andlises efetuadas visam varios aspetos
e apresentam-se de acordo com as seguintes
alineas:

a) Em primeiro lugar, faz-se uma anélise geral de
quantos projetos e acdes de Cooperacio
Triangular estiveram em execucdo em 2015.
A seguir, comparam-se esses dados com 0s d)
dados obtidos para outros periodos de
anteriores edicoes do relatério,
construindo-se assim uma série histérica de
quantos projetos e acoes estiveram em
execucao entre os anos 2006 e 2015. Isto
permite dimensionar a Cooperacao Triangular
e mostrar a sua evolucdo no tempo ao longo
da ultima década.

b) Posteriormente, analisa-se a participacdo que
tanto os diferentes paises ibero-americanos
quanto os outros parceiros tiveram nos varios
projetos e acoes. llustra-se assim a
participacao e a intensidade dos diversos
agentes, dependendo também do papel que
exerceram nas referidas iniciativas. Além
disso, estudam-se as relacdes entre os paises
que mais participaram na Cooperacao

Triangular no exercicio dos varios papéis, para
mostrar a diferenca de intensidade nas
relacdes que se estabeleceram entre eles,
quer através das relacdes entre o primeiro

e o segundo ofertantes, quer entre o primeiro
ofertante e o recetor.

A seguir, identificam-se as capacidades
fortalecidas em 2015, aplicando para isso a
classificacao setorial usada neste relatério.
Desta forma, procurou-se saber quais foram
0s ambitos e setores nos quais a Cooperacao
Triangular mais se centrou em 2015, para
além de delinear, para os principais agentes
no exercicio de cada um dos papéis, quais
foram os pontos fortes que partilharam com
0S Seus parceiros e quais as necessidades que
atenderam através da execucdo de iniciativas
de Cooperacdo Triangular.

Em quarto lugar, e tal como nas Ultimas
edicoes, acrescenta-se uma analise de carater
qualitativo sobre esta modalidade de
Cooperacdo Sul-Sul. Nesse sentido, torna-se
muito interessante rever os enquadramentos
com que a Cooperacao Triangular se realizou
para saber como se articulam os diferentes
agentes, bem como analisar a origem das
iniciativas e a diferente participacao dos
paises e/ou organismos em cada uma das
fases do ciclo de projeto. Dada a
particularidade desta modalidade de
cooperacao, onde mais de dois agentes se
envolvem na execucao de uma mesma
iniciativa, acresce o interesse de saber de que
forma se podem criar sinergias entre os
agentes envolvidos, conseguir maior
eficiéncia e coordenacado na execucdo destas
iniciativas, e corroborar que a Cooperacao

1 Como se esclareceu no capitulo 2 deste relatorio, a alteracdo das denominacoes das modalidades nao envolve qualquer alteragao relacionada com as

definicbes e metodologias a elas associadas.
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Triangular também se rege pelos principios da
Cooperacao Sul-Sul.

e) Por Ultimo, e retomando o trabalho realizado
no ambito da SEGIB e do PIFCSS em matéria

A COOPERACAO TRIANGULAR NA IBERO-AMERICA

de indicadores, abordam-se outros
aspetos da Cooperacao Triangular, tais
como a sua dimensdo e eficiéncia de
execucao.

I1.1. PROJETOS E ACOES DE COOPERAGCAO TRIANGULAR EM 2015

A primeira abordagem a Cooperacao Triangular
realizada em 2015 revelou que os paises
ibero-americanos mantiveram em execucao, entre
eles e durante esse periodo, um total de 94
projetos e 65 acodes que, de forma agregada,
representaram um total de 159 iniciativas.

Quando se comparam as iniciativas de
Cooperacao Triangular com as iniciativas
registadas para o caso da modalidade de
Cooperacdo Sul-Sul Bilateral, podemos comprovar
que a primeira continua a demonstrar uma
dimensdo significativamente menor. No que
respeita ao atrds mencionado, existem, no
entanto, algumas nuances consoante se
comparem projetos e acoes entre ambas as

modalidades. Mais concretamente, relativamente
aos 721 projetos de CSS Bilateral registados em
2015, os 94 projetos de Cooperacao Triangular
equivalem a pouco mais da décima parte (13%) da
cooperacao bilateral. No entanto, as 65 acdes
triangulares representam uma percentagem
maior; de pouco mais de dois quintos (41,9%) da
cooperacao bilateral, para a qual se tinham 155
acoes. Nao obstante, e embora a Cooperacao
Triangular seja menor em nimero de projetos e
acoes que a Cooperacdo Sul-Sul de carater
bilateral, esta foi ganhando importancia e
assentando nas praticas dos paises
ibero-americanos, o que se pode corroborar com
uma analise evolutiva do nimero de projetos e
acoes que se tém vindo a registar e analisar em

Grafico lll.1. Evolucao dos registos de Cooperacao Triangular analisados em cada uma
das edicoes do Relatério da Cooperacao Sul-Sul na Ibero-América. 2006-2015
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cada uma das edicdes do Relatério da
Cooperacao Sul-Sul na Ibero-América.

Para mostrar esta evolucao, elaborou-se o Grafico
I11.1, que inclui o nimero de projetos e acdes que
se mantiveram em execucdo em cada um dos
anos para os que ha registos da Cooperacao
Triangular na Ibero-América. Esta série engloba os
anos de 2006 (dados usados na primeira edicdo
do Relatdrio da Cooperacdo Sul-Sul na
Ibero-América) a 2015, Ultimo ano para qual
contamos com registos e fontes de anélise para a
presente edicdo. Os projetos, acoes e iniciativas
em geral? (estas Ultimas correspondentes aos
registos dos anos compreendidos entre 2006

e 2009), representam-se nas barras verticais,
distinguindo com cores os diferentes
instrumentos. Além disso, estes dados
complementam a informacdo com o seu valor c)
agregado anual, representado através de uma
linha continua. Da andlise combinada deste
conjunto de elementos, retiram-se as seguintes
conclusoes:

a) A tendéncia geral na evolucdo do niimero de
iniciativas de Cooperacao Triangular foi de
crescimento, tendo-se multiplicado quase por
8 o numero de iniciativas totais em execucao
entre 0s anos 2006 e 2015. Em concreto,
estas passaram de apenas uma vintena (21)
em 2006, para os 159 projetos e acoes
registados em 2015.

b) Uma das alteracdes mais significativas da
série e que parece sugerir um ponto de

inflexdo no numero de iniciativas triangulares
executadas, teve lugar nos anos 2009, 2010
e 2011. Durante esses trés anos, a taxa de
crescimento médio anual do nimero de
iniciativas foi de 46,3%, relativamente aos
22.4% obtidos ao calcular toda a série
(2006-2015). Este elevado ritmo de
crescimento produzido nesse triénio,
reflete-se claramente no nimero total de
iniciativas em execucdo, que em nenhum ano
anterior tinham superado as 100 unidades,
passando a ultrapassar a centena nesse
mesmo ano de 2011 (74 projetos e 70
acoes). Alids, a partir dessa altura, o nimero
das iniciativas manteve-se sempre em quotas
superiores, oscilando entre o minimo de 132
do ano 2012 e o maximo de 183 de 2014.

Quanto a composicdo do total das iniciativas
e a sua distribuicdo entre projetos e acoes
(analise so possivel para os dados
compreendidos entre os periodos de 2010 a
2015), ndo se pode afirmar que houve uma
tendéncia generalizada, embora se possa
comprovar que, em metade destes 6
periodos, os valores de ambos os
instrumentos se mantiveram em niveis
relativamente semelhantes. No entanto, nos
ultimos trés anos, podemos observar uma
certa tendéncia para o incremento do nimero
de projetos (de 68 em 2013 para 94 em
2015), relativamente a uma diminuicao,
proporcionalmente muito semelhante, do
numero de acoes (de 98 executadas em 2013
para 65 em 2015).

Em 2015, os paises
ibero-americanos mantiveram
em execucao um total de 94
projetos e 65 acoes

de Cooperacao Triangular

Por outro lado, e aprofundando um pouco mais
alguns aspetos dos projetos e acdes em execucao
em 2015, passou-se a classificad-los conforme o
ano em que se iniciaram. Isto permite distinguir
0s projetos e acdes criados mais recentemente
—iniciados dentro do exercicio de analise—
daqueles que tiveram inicio em exercicios
anteriores e se mantiveram em execucao durante
varios periodos e que, consequentemente, ja
tinham sido apresentados em edicdes passadas
do relatério. De qualquer forma, isto também
mostra o dinamismo desta modalidade em 2015 e

2 Até 2010, ndo se comecou a aplicar a segmentacdo metodoldgica aprovada pelos paises nesse mesmo ano, que classifica a Cooperacao Sul-Sul Bilateral
e a Cooperacao Triangular em projetos e acoes. Por isso, para os periodos anteriores a 2010, simplesmente se usa de maneira indiferente o termo genérico

“Iniciativas”, tanto para os projetos quanto para as acoes.

126



0 seu grau de renovacao. Assim, e para este
efeito, elaborou-se o Gréfico Ill.2, onde os 159
projetos e acoes em execucdo em 2015 se
organizaram conforme o periodo em que
iniciaram as suas atividades. Da sua observacao
depreende-se o seguinte:

a) As acbes que estiveram em execucdo no ano
2015 tiveram inicio, no méaximo, no periodo
anterior; enquanto que ha projetos cujo inicio
remonta inclusivamente até ao ano 2008.
Pouco mais de metade (54,1%) de todas as
iniciativas que estiveram em execucao durante
0 ano 2015 tiveram inicio nesse mesmo ano,
relativamente a 45,9% que se iniciaram antes
e que, portanto, tinham j& sido incluidas em
anteriores edicoes do Relatério.

b) Por suavez, um em cada quatro projetos
(26,6%) teve inicio no proprio ano 2015, uma
percentagem que ascende a 62,8% se
incluirmos os projetos iniciados no ano
anterior. Observando a série de forma
regressiva, a referida percentagem ascende
até 90,5% quando também se incluem os
projetos iniciados em 2013 e 2012, que sao
cerca de outra quarta parte (27,7%). Para

A COOPERACAO TRIANGULAR NA IBERO-AMERICA

A tendéncia geral na evolucao
do numero de iniciativas de
Cooperacao Triangular foi

de crescimento, tendo-se
multiplicado quase por 8 o
numero de iniciativas totais em
execucao entre os anos 2006 e
2015

além disso, apenas 7,6% dos projetos tiveram
inicio antes de 2012.

c) Finalmente, e para o caso das acoes
registadas, praticamente todas (93,8%)
tiverem inicio no ano 2015, havendo uma
percentagem minima (os restantes 6,2%,
equivalente apenas a 4 acdes) que
arrancaram no ano anterior, ou seja, em
2014.

Grafico ll1.2. Distribuicao dos projetos e acoes de Cooperacao Triangular, conforme o ano
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111.2. PARTICIPACAO DOS PAISES E DOS SEUS PARCEIROS NA COOPERACAO

TRIANGULAR DA IBERO-AMERICA

Ao longo desta seccdo, analisamos a diferente
participacdo dos paises ibero-americanos e dos
seus parceiros (quer organismos de carater
multilateral quer outros paises) nos 94 projetos
e 65 acdes de Cooperacao Triangular em
execucao durante 2015. Através de diferentes
estudos procura-se: por um lado, saber quem
foram os principais agentes no exercicio de cada
um dos trés papéis identificados nesta
modalidade (primeiro ofertante, segundo
ofertante e recetor); e, por outro lado, conhecer
outros aspetos, tais como a possivel
concentracao do nuimero de agentes que
intervém em cada um dos referidos papéis. Isto
permite verificar se os projetos se concentram
em poucos primeiros e/ou segundos ofertantes
e em poucos recetores; ou se, pelo contrario,
intervém muitos e diferentes agentes.

Finalmente, e apds uma analise geral da
participacdo dos paises nesta cooperacao,
observam-se também com mais pormenor as
parcerias estabelecidas pelos que se identificaram
como principais agentes no exercicio de cada um
dos trés papéis.

111.2.1. PAISES, ORGANISMOS E PAPEIS

A Cooperacao Triangular no espaco
ibero-americano identifica a existéncia de trés
papéis em cada projeto ou acdo:®

1) O do chamado primeiro ofertante, que é o
principal responsavel pelo fortalecimento de
capacidades e cujo papel s6 pode ser
exercido por um pais em desenvolvimento (no
caso deste capitulo, um pais da América
Latina).

2) O do segundo ofertante, que pode ser quer
um pais desenvolvido quer um pais em
desenvolvimento (de qualquer regido) ou um
Organismo Multilateral e cuja funcao é apoiar
técnica, institucional e/ou financeiramente o

referido processo de transferéncia de
capacidades.

3) O papel de recetor, que é o destinatario do
processo de fortalecimento de capacidades e
que ¢é representado por, pelo menos, um pais
da América Latina.

E importante destacar que mais de um agente
pode participar simultaneamente no exercicio de
cada um dos trés papéis. De facto, encontram-se
com frequéncia, em cada um dos trés papéis,
parcerias de paises e/ou organismos.

Para analisar quais foram os paises e/ou
organismos que exerceram em maior medida cada
um dos trés papéis da Cooperacao Triangular para
o total dos projetos e acdes de 2015, recorremos
ao Gréfico I11.3. Através dele, representam-se,
para cada um dos trés papéis, quais foram os
principais agentes conforme a percentagem de
iniciativas em que desempenharam esse papel.

O referido grafico é composto por duas variantes,
a lll.3.A, elaborada para o caso dos projetos; e a
I11.3.B, para o das acoes.

Assim, no que se refere aos projetos, a
observacao do Gréafico I11.3.A sugere que:

a) Apenas 12 dos 19 paises da regido (63,2%)
exerceram uma transferéncia de capacidades
no papel de primeiro ofertante. Os quatro
principais primeiros ofertantes, representaram
quase trés em cada quatro (73,5%) dos 94
projetos oferecidos. Estes foram, por ordem
de importancia, o Chile, com 29,8% dos
projetos, que representa quase um terco do
seu total; e o Brasil, que com 18,1% foi o
segundo principal agente, e que ficaria em
igualdade de circunstancias com o México
(com 16%) se se acrescentassem os dois
projetos em que o México participou no
exercicio do referido papel em conjunto com
outros paises (Panama, por um lado; e Chile,

3 Em 2013, no workshop da SEGIB-PIFCSS “Questionério para o Relatério da Cooperacédo Sul-Sul na Ibero-América 2013: revisdo do tratamento das
cooperagoes triangular e regional”, ajustou-se a definicdo da modalidade de Cooperacao Triangular e a definicao dos papéis. Para mais informacoes, consulte

0 Relatdrio da Cooperacdo Sul-Sul na Ibero-América 2013-2014, pp.109 e 110.
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b)

por outro). Por Ultimo, e ainda sobre os
quatro principais primeiros ofertantes, a
Argentina, com uma percentagem de 9,6%,
foi o pais que exerceu o referido papel em 9
dos projetos registados. Outros paises da
regido que também transferiram as suas
capacidades em projetos de Cooperacao
Triangular, foram o Uruguai, Peru, Costa Rica
(em cinco ocasides cada um deles), e a
Colémbia, em quatro ocasides, seguida de El
Salvador com dois projetos. Com caréater
pontual, houve também projetos que
contaram com paises como o Panama,
Equador e Republica Dominicana como
ofertantes.

Um total de 22 agentes participaram como
segundos ofertantes nas iniciativas de
Cooperacao Triangular da regido. Deles,
metade foram paises, enquanto que os
restantes foram organismos de natureza
muito diferente: ligados ao Sistema das
Nacoes Unidas (ONU Mulheres, FAO, PMA,
PNUD, UNICEF e OIT); Bancos de
Desenvolvimento (Banco Mundial e outros de
carater regional, como a CAF e 0 BID); e
organismos multilaterais de carater regional
(caso da OEA). Quanto aos paises, devemos
distingui-los por regides: na Europa, paises
com uma forte presenca, como a Espanha ou
a Alemanha, somaram-se a outros como ltdlia,
Franca e Luxemburgo; na Asia, 3 ja tradicional
presenca do Japao e da Coreia, juntou-se a
participacdo de Singapura; e, por Ultimo, a
partir do proprio continente americano,
devemos destacar os Estados Unidos, que
também tém vindo a acompanhar a
Cooperacao Triangular de forma estavel nos
Ultimos anos. Numa leitura diferente, de

c)

A COOPERACAO TRIANGULAR NA IBERO-AMERICA

maior para menor importancia relativa,
destacou-se sobretudo a Alemanha que, com
0 seu envolvimento em 21 projetos apoiou
pouco mais de um quinto do total. Em
segunda posicdo, situaram-se Espanha e o
Japao que, com 17 projetos cada um
representaram de forma agregada 36,2% do
total. Estes trés paises, representaram assim
mais de metade dos apoios aos projetos de
Cooperacao Triangular (58,5%). Por ultimo, se
Ihes acrescentarmos a participacao dos
Estados Unidos, o quarto segundo ofertante
com mais atividade, podemos justificar 7 de
cada 10 projetos registados.

No que respeita a rececdo de projetos, num
terco deles (31,9%), varios paises
participaram de forma simultdnea no exercicio
desse papel. Tal como tem vindo a ser
habitual nos ultimos relatdérios, esta foi a
casuistica maioritaria. Isso permitiu que os 19
paises da regido latino-americana exercessem
o papel de recetores de algum projeto,
embora apenas 14 o tivessem feito de forma
individual. Quanto ao numero de paises que
participaram neste tipo de projetos com
véarios recetores, o seu nimero foi de 92,8
paises em média. Para o caso dos paises que
viram fortalecidas as suas capacidades de
forma individual, destacam-se o Paraguai

e El Salvador, que participaram em 23,4% das
restantes iniciativas. Seguiram-nos a
Guatemala (com 9,6%) e as Honduras (com
8,5%). Isto significa que os trés paises
centro-americanos mencionados, juntamente
com o Paraguai, receberam 41,5% das
iniciativas, sem ter em conta aqguelas nas
quais também participaram junto de outros
paises no desempenho do referido papel.

Os quatro principais ofertantes representaram quase trés em cada quatro
(73,5%) dos 94 projetos oferecidos. Estes foram, por ordem de importancia,
Chile, Brasil, México e Argentina
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Grafico l11.3. Participacao dos principias agentes em cada um dos papéis da Cooperacao
Triangular. 2015

Em percentagem
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperacéo.

111.3.B. Acoes
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperacéo.
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Por sua vez, o Grafico IlI1.3.B que se refere as acdes
(em nUmero significativamente menor que os
projetos), revela o protagonismo de outros paises:

a) No caso dos primeiros ofertantes destacou-se
El Salvador, responsavel por um sexto das
acoes oferecidas e muito relacionado nelas
com a Guatemala e os Estados Unidos. Em
segundo lugar, o Chile e a Colémbia apoiaram
cada um deles uma dezena de iniciativas que,
agregadas as de El Salvador, representam
quase metade dos registos (47,7%). Com uma
participacdo mais diversificada que no caso
dos projetos, um total de mais 10 paises da
regiao completam a lista dos 13 primeiros
ofertantes.

b) Sob o ponto de vista dos segundos ofertantes,
e no que respeita as acoes, houve um menor
numero de agentes que apoiaram acoes de
Cooperacao Triangular. No entanto, de forma
analoga a dos projetos, a proporcao entre
paises e organismos manteve-se em cerca de
metade. Assim, destacaram-se os Estados
Unidos e o Japao que, com uma participacdo
em 20 e 16 acoes respetivamente, apoiaram
mais de metade das acoes. Com uma
percentagem significativamente menor,
Espanha e outros organismos como a CIAT ou
a OEA, completaram a lista dos cinco
principais segundos ofertantes, representando
3 em cada 4 das acoes reportadas. Outros
agentes cujas participacoes tiveram um carater
mais pontual foram, por exemplo, os paises
europeus Alemanha e Suica, os
ibero-americanos Brasil e Uruguai e, a partir
do continente asiatico, a Coreia. Os restantes
organismos internacionais que completaram a
lista foram a OPS, UNODC, Unido Europeia e
OEl, somados aos que também participaram
em alguns dos projetos e apoiaram acoes, tais
como o BID, FAO e Banco Mundial.

c) Quanto aos recetores, apenas um pais foi
recetor (de forma individual) de 41,5% das
acoes. O seguinte caso mais frequente foi o
das acoes, nas quais o papel de recetores foi
simultaneamente exercido por mais do que

A COOPERACAO TRIANGULAR NA IBERO-AMERICA

um pais (rubrica Véarios do grafico) e que
representaram quase uma quinta parte do
total (18,5%). Se agregarmos as recebidas
pela Guatemala, chegamos ja a um sexto dos
registos. Devemos destacar que, em média, o
numero de paises que participaram neste tipo
de atividades com varios recetores de forma
simultanea (14,1) foi superior ao caso dos
projetos (2,8). Finalmente, e de novo de
forma individual, o Peru e as Honduras
destacaram-se como terceiro e quarto
recetores de cooperacao triangular,com 8 e 5
acoes em cada caso. Ao somar estes dois
Ultimos paises, podemos explicar mais de
80% destas iniciativas.

Para completar esta anélise de participacdes e com
0 objetivo de examinar em que medida se
concentrou ou distribuiu a participacdo dos
diferentes agentes, tanto sob o ponto de vista da
oferta, quanto da rececao de projetos, recorreu-se
de novo a aplicacio do indice de Herfindahl.
Recorde-se que,* o indice de Herfindahl permite
medir a concentracdo ou a dispersdo dos valores
analisados, conforme estes se encontrem
compreendidos num dos trés intervalos
delimitados: os valores compreendidos entre O e
0,1000 tém uma distribuicao diversificada; entre
0,1000 e 0,1800, sao valores moderadamente
concentrados e, a partir de 1,8000, trata-se de
valores com uma concentracdo elevada.
Calculou-se, tanto para os projetos quanto para as
acoes, os valores do indice de Herfindahl para
cada um dos trés papéis da Cooperacao Triangular,
tendo-se obtido um indicador sobre a forma como
se concentra, ou ndo, a participacdo dos diferentes
paises em cada papel.” A representacdo dos
referidos calculos apresenta-se no Grafico 111.4,
onde se representaram, no eixo das coordenadas,
os valores do indice de Herfindahl, e, no das
ordenadas, o peso que os trés principais agentes
tiveram no exercicio de cada papel sobre o total
das iniciativas. Da sua observacado depreende-se
que cada um dos trés papéis, tanto no seu valor
para os projetos quanto para as agoes, se situaram
no mesmo quadrante, embora dependendo do
instrumento os valores do indice diferissem,
situando-se a variavel mais perto ou mais longe

4 Uma explicacdo mais detalhada de como se elabora o indice e da leitura dos seus valores, pode ser encontrada no capitulo 2 deste relatorio.

5 Para o célculo do indice, desagregaram-se os projetos e as acdes onde houve varios paises no exercicio de cada papel, para o calcular ndo sé sobre o total
dos projetos e acoes, mas também sobre o total de participacdes por pais, independentemente de que o tivessem feito de forma individual ou em conjunto

com outro agente.
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dos

valores de referéncia (0,1000 e 0,1800). De

forma mais especifica:

a)

No caso dos primeiros ofertantes, estes
apresentaram niveis de concentracdo
moderados, embora mais elevados no caso dos
projetos que das acodes, o que concorda com
que 50% dos projetos tivesse sido oferecido
por apenas trés palises, face aos quatro que
fizeram falta no caso das acdes. Comparando
estes resultados com os obtidos na passada
edicdo do Relatorio, pdde comprovar-se que se
produziu um certo incremento na diversificacdo
no caso dos primeiros ofertantes de projetos,

0 que revela que, uma vez que ja ndo sao paises
a exercer esse papel, cada vez participam em
mais projetos os paises com menor
participacao.

No que respeita a rececao de
projetos, num terco deles (31,9%),
varios paises participaram de
forma simultanea no exercicio
desse papel

c)

A posicdo no grafico dos segundos
ofertantes, quer de acdes quer de projetos,
também revela uma moderada concentracao
no apoio proporcionado por estes agentes
aos projetos e acoes. De facto, os segundos
ofertantes de acdes apresentaram o valor do
indice de Herfindahl mais elevado de toda

a tabela, situando-se muito proximos de
1,8000. Isto mostra que, embora o nivel de
concentracao tenha sido moderado para
ambos, foi maior no caso das acdes, onde
efetivamente apenas dois paises
representaram mais de 50% das acoes face
a trés no caso dos projetos.

Quanto aos recetores, apds o calculo do
indice, desagregaram-se 0s projetos e as acoes
Nos €asos em que mais de um pais exerceu
esse papel, ja que se trata de algumas das
casuisticas mais habituais (a primeira no caso
dos projetos e a segunda no caso das acoes), o
que fez com que, ao considerar esses valores,
se corroborasse que a rececao de projetos e
acoes estava diversificada. A modo de
exemplo, experimentou-se calcular o indice de
Herfindahl para estes dois valores (recetores
de acoes e recetores de projetos), sem
desagregar as iniciativas participadas por
véarios agentes. Neste caso, utilizando um
calculo diferente, a rececao de acdes passava

Grafico ll1.4. Grau de concentracao na participacao em projetos e acoes conforme

os papéis. 2015
Indice de Herfindahl, com quatro casas decimais; peso dos principais paises, em percentagem
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagéo.
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a situar-se na escala de concentracdo elevada
e a rececao de projetos na de concentracao
moderada, aumentando significativamente

o nivel de concentracao.

111.2.2. PRINCIPAIS AGENTES E ALIANCAS
ESTABELECIDAS

Apos a andlise da participacao dos diferentes paises
nos projetos e acoes, bem como quais foram os
principais agentes no exercicio de cada um dos
papéis, passamos a estudar com mais pormenor
como se relacionaram os principais agentes (em
cada um dos papéis) com o resto dos parceiros. Este
exercicio procura também conhecer melhor quais
foram as principais aliancas estabelecidas nesta
modalidade de cooperacéo.

No caso dos projetos, e tal como se pdde observar
na seccao anterior, os paises que mais projetos
executaram no papel de primeiro ofertante, segundo
ofertante e recetor foram, respetivamente, o Chile,
a Alemanha e El Salvador.¢ Apesar de terem sido os
principais agentes, o nimero de projetos em que
cada um deles se envolveu diferiu substancialmente
(de acordo com os resultados obtidos para a
concentracdo e a dispersao). Assim, o Chile e a
Alemanha ultrapassaram vinte projetos (mais
concretamente, 28 e 21), enquanto que El Salvador,
o principal recetor, participou nessa qualidade em
pouco mais de uma dezena (11 projetos).

No caso particular do Chile, este consolidou-se
como o principal ofertante de Cooperacao
Triangular a partir do ano 2012, com cerca de uma
trintena de projetos anualmente em execucéo. No
Diagrama Ill.1 representaram-se os 28 projetos
oferecidos por esse pais (caudal esquerdo),
conforme o segundo ofertante e o recetor com os
que interagiu nos referidos projetos (caudais central
e direito, em cada caso). Isto permite ver de forma
rapida e simples quem foram os seus principais
parceiros, tanto dentro quanto fora da regido:

a) Quanto aos segundos ofertantes, o Diagrama
1.1 corrobora que em 2015 o Chile executou
até 71,4% dos seus projetos através dos quadros
de parceria j& estabelecidos e consolidados com
paises como Espanha, Alemanha, Japdo e

A COOPERACAO TRIANGULAR NA IBERO-AMERICA

Estados Unidos. No diagrama podemos ver
claramente que a relacdo mais intensa do Chile
foi de parceria com a Alemanha, com a qual
executou um quarto dos seus projetos, seguida
do Japao, Espanha e Estados Unidos. Os
restantes parceiros com os quais o Chile se
relacionou como segundos ofertantes foram seis:
trés organismos de carater multilateral (Banco
Mundial, OPS e PMA) e trés paises, um
ibero-americano (México), um asiatico (Coreia)
e um europeu (Franca). Estes seis parceiros
representaram os outros 28,6% das parcerias
do Chile.

b) No que respeita aos recetores, um quarto dos
projetos oferecidos pelo Chile teve
simultaneamente como recetores mais do que
um pais. Os restantes trés quartos,
distribuiram-se entre sete paises, tendo o seu
vizinho Paraguai, com seis projetos, como o
principal recetor e os paises centro-americanos
El Salvador e Guatemala, como terceiro
e quarto, com cinco e quatro projetos
respetivamente. Estes trés paises (Paraguai,

El Salvador e Guatemala) constituiram mais de
metade da Cooperacao Triangular do Chile
(53,6%). Por ultimo, devemos destacar as
cooperacoes de cardter mais pontual (de um ou
dois projetos, dependendo do pais) realizadas
com a Republica Dominicana, Honduras, Bolivia
e Peru. Um exemplo da Cooperacéo Triangular
chilena pode observar-se no Quadro Ill.1 que
faz uma triangulacao Chile, Alemanha e Peru
para estabelecer sistemas de fiscalizacdo cidada
das obras publicas nacionais.

O principal parceiro do Chile, a Alemanha, foi
também o principal segundo ofertante da regido
com 21 projetos. No Diagrama 1.2 podemos
observar o nimero de projetos participados pela
Alemanha (caudal central), através dos fluxos que
a associam com aqueles que desempenharam os
papéis de primeiro ofertante (caudal esquerdo)

e recetor (direito). A sua observacao sugere que:

a) Tal como era de esperar, para a Alemanha o
Chile foi o seu principal parceiro no papel de
primeiro ofertante pois esteve presente num
terco do total dos seus intercambios. Quando

6 Dado que a casuistica mais frequente foi aquela em que varios paises participaram como recetores na mesma iniciativa, analisa-se apenas o caso de El
Salvador, o pais que participou como recetor num maior nimero de projetos de forma individual.
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b)

a esta percentagem se acrescentam os
participados pelo México e aqueles nos quais o
papel de primeiro ofertante foi exercido
conjuntamente pelo Chile e pelo México, temos
representados dois tercos da sua cooperacéo.
Completam o terco restante, as colaboracoes
que, por ordem de importancia, a Alemanha
estabeleceu com o Peru, Costa Rica, Brasil e
Colémbia.

A rececdo esteve mais diversificada, pois 0s
seus dois principais parceiros (Guatemala e
Peru) constituiram um terco do total (@ mesma
percentagem que a representada apenas pelo
Chile no papel de parceiro primeiro ofertante).
Por outro lado, uma elevada percentagem de
projetos (praticamente um quinto, 19%) foram
simultaneamente participados por varios
recetores. E importante destacar que, neste
tipo de projetos, o nimero de recetores foi
relativamente reduzido, de dois ou trés paises a
exercer o referido papel, algo que contrasta
com o registado para outros paises com
projetos onde se chegou a alcancar uma
vintena de recetores.

Por Ultimo, e analisando o caso do principal recetor,
recorre-se ao Diagrama I11.3, que representa o fluxo

de projetos recebidos por El Salvador (na parte
direita do diagrama), conforme os seus primeiros (a
esquerda) e segundos ofertantes (centro). Em
concreto:

a)

b)

Por parte dos primeiros ofertantes, apenas trés
paises proporcionaram 72,7% da oferta: por
ordem de relevancia, Chile (com 36,4%) e
México e Colémbia (cada um deles com 12,2%).
Os restantes primeiros ofertantes foram a
Argentina, Brasil e Costa Rica, tendo cada um
deles participado num projeto conjunto com a
Alemanha.

No caso dos segundos ofertantes, a
representacao foi mais variada: dos seis agentes
que exerceram o papel de primeiros ofertantes
aos nove (seis paises e trés organismos
internacionais) que colaboraram com El Salvador
no apoio a projetos de Cooperacao Triangular.
Mais especificamente, destacou-se a
participacdo da Alemanha (muito relacionada
com o trabalho do Chile) e de Espanha (também
em parceria com o Chile e com a Argentina). Os
restantes apoios foram todos de carater unitério.

Para concluir esta seccdo fazemos uma referéncia
as acoes. Este exercicio produz resultados muito

Diagrama lll.1. Projetos de Cooperacao Triangular oferecidos pelo Chile no papel
de primeiro ofertante, conforme o segundo ofertante e o recetor. 2015

Japao

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagéo.
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Brasil, Argentina e México, onde vérios paises da
regiao exercem o papel de recetores de cada um
dos 11 cursos registados, que representam 16,9%
das acoes. Por fim, destaca-se outro importante
conjunto de acdes, que sdo as recebidas pelo Peru e
que representam 12,5% do total, sendo estas
participadas por um conjunto diverso de agentes,
tanto no papel de primeiro ofertante (onde o pais
andino interagiu com outros sete paises), quanto no
papel de segundo ofertante (onde se relacionou
com um total de oito agentes, cinco organismos

diferentes dos obtidos para os projetos. Assim, mais
de um quarto das acoes (29,2%) justificam-se pela
relacdo entre a Guatemala, principal recetor de
acoes, e os Estados Unidos, principal segundo
ofertante. Nestas triangulacoes, os paises que em
maior medida exerceram o papel de primeiros
ofertantes foram El Salvador (principal primeiro
ofertante de acdes) e a Colémbia (em segundo
lugar). Outro grande conjunto de acées foram as
acoes enquadradas nos cursos de cooperacao
triangular que anualmente sdo financiados pelo

Japéao através de acordos com paises como o Chile,

e trés paises).

Quadro 1ll.1 Fiscalizacao cidada das obras publicas: uma colaboracao Peru,

Alemanha e Chile

Conforme o Banco Mundial, entre 2003 e
2013 os governos do Peru e do Chile
praticamente triplicaram as suas despesas
publicas. Neste cendrio, ambos os paises
também evoluiram progressivamente na
implementacdo de politicas dirigidas, nao
so para fomentar a transparéncia da
administracdo publica, mas também para
facilitar e incentivar a participacdo dos
cidadaos. Além disso, estes processos
tornaram-se num espaco propicio para
fomentar a Cooperacdo Sul-Sul. Um bom
exemplo foi a implementacdo do projeto
triangular “Fortalecimento interinstitucional
para os sistemas territoriais de controlo de
obras para fomentar a transparéncia e a
participacao”, executado entre o Peru e o
Chile com o apoio da Alemanha, que torna
evidente o esforco partilhado e as
aprendizagens e progressos em que a
regido se encontra nesta matéria.

Quanto aos antecedentes deste projeto,
em 2010 a Controladoria Geral da
Republica do Peru iniciou, com o apoio da
Alemanha (através da GIZ alema), a
implementacao de uma ferramenta digital
gue permitiria 0 acesso da cidadania a
informacéo relacionada com as obras
publicas do Peru. O projeto enquadrou-se
no Programa “Reforma do Estado
Orientada para a Cidadania” da cooperacao
alema. A ferramenta, denominada Sistema
de Informacéo de Obras Publicas -
INFOBRAS, tem por objetivo, ndo sé
colocar a disposicao da populacao
informacoes relacionadas com a execucao
das obras publicas (montantes, estado da
execucao, entidades executoras,
localizacéo, etc.), mas também incentivar a
participacao ativa dos cidadaos através de
consultas e do envio de comentérios. A
partir da sua implementacéo, no inicio de
2012, a plataforma tem estado em
constante evolucdo: como mostra disso, em
2013 aprovou-se o registo obrigatério de
obras publicas e em 2014 acrescentou-se
um motor de busca geografico para

melhorar a experiéncia dos utilizadores. As
melhorias tecnoldgicas implementadas
também incluem um sistema que permite a
interligacao da plataforma com outros
sistemas nacionais de informacao.
Inclusivamente, e dando mais um passo
para o seu aperfeicoamento e melhoria, a
Controladoria iniciou um projeto piloto para
garantir a sustentabilidade do sistema.

Em 2005, esta experiéncia de sucesso do
Peru foi qualificada em diversos féruns das
Nacgoes Unidas como uma boa pratica em
matéria de transparéncia e participacdo
cidada no quadro da Convencao das
Nacgoes Unidas contra a Corrupcao. Isto
levou o Governo chileno a mostrar o seu
interesse em conhecer esta iniciativa para
a sua propria plataforma da Controladoria
Geral, a Plataforma GO-CGR Controlo
Cidadao de Obras. Assim, através da
Secretaria-Geral, a Controladoria Geral da
Republica do Chile solicitou a cooperacao
da Controladoria Geral do Peru para a
implementacédo da referida ferramenta,
com carater semelhante a do sistema
INFOBRAS. Desta forma surgiu o
mencionado projeto entre ambas as
Controladorias, apoiado pela GIZ alema.
A participacao de ambas as Controladorias
Gerais e da GIZ, uniram-se também a
Agéncia Chilena de Cooperacao
Internacional para o Desenvolvimento
(AGCID) e a Agéncia Peruana de
Cooperacao Internacional (APCI). Deste
modo, com a aprovacao conjunta do
projeto, estabeleceram-se as funcoes e
responsabilidades de cada agente e
definiu-se como objetivo geral “Fomentar
o intercambio de conhecimentos para
fortalecer os sistemas de controlo das
Controladorias Gerais das Republicas do
Chile e do Peru, com uma perspetiva
cidada e territorial”. Além disso, o projeto
deu uma especial énfase aos principais
principios da Cooperacao Sul-Sul, tais
como o beneficio mutuo e a
responsabilidade partilhada, ja que o Peru

nao s6 compartilhou com o Chile a sua
experiéncia de desenvolvimento da
plataforma, mas também o Chile transferiu
para o Peru a perspetiva geogréfica, base
da formulacdo do seu sistema. Assim,
durante aproximadamente o ano e meio de
duracdo do projeto, realizaram-se diversas
visitas técnicas, fortalecendo-se
simultaneamente ambos os sistemas
nacionais. Por outro lado, e quanto aos
recursos financeiros e a contribuicdo das
diferentes partes participantes, o projeto
mobilizou mais de meio milhdo de ddlares
através das contribuicoes dos trés
parceiros: Chile, Peru e Alemanha.

Ao longo do processo, a Controladoria
chilena implementou a sua propria
plataforma de supervisao de obras publicas
no final de 2014. Esta plataforma também
permite que os cidaddos acedam a
informacoes georreferenciadas sobre as
obras publicas em execucdo no pais. Para
além de se tratar de um exercicio de
transparéncia e de facilitar a supervisao
das referidas obras, permite obter
informacao regional e municipal sobre os
projetos, as dreas em que se centram os
investimentos (educacéo e cultura,
transportes terrestres, saude, etc.) e
conhecer a dimensao desses investimentos
€ 0s seus executores.

Estas plataformas transformam-se em
ferramentas de transparéncia,
participacdo cidada e prestacdo de contas,
que também permitem a realizacdo de
denuncias e de sugestbes por parte da
cidadania. Ou seja, sdo plataformas
digitais colaborativas entre os cidadaos e
a administracdo publica.

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes
Gerais de Cooperacao; Banco Mundial (https:/
datos.bancomundial.org); Controladoria Geral da
Republica do Peru e GIZ (2016); GIZ (2016); e
paginas digitais da GIZ (/www.giz.de), da Terceira
(www.latercera.com) e Plataforma Urbana do
Chile (http:/www.plataformaurbana.cl).
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Diagrama lll.2. Projetos de Cooperacao Triangular participados pela Alemanha no papel
de segundo ofertante conforme o primeiro ofertante e o recetor. 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacéo.

Diagrama I11.3. Projetos de Cooperacao Triangular participados por El Salvador no papel
de recetor conforme o primeiro e segundo ofertantes. 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacéo.
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111.3. ANALISE SETORIAL DA COOPERACAO TRIANGULAR EM 2015

Depois da anéalise do panorama geral acerca de
guem e em que medida participou nos projetos
e acoes de Cooperacdo Triangular que estiveram
em execucao durante o ano 2015, passamos

a aprofundar quais foram as dreas nas quais os
paises ibero-americanos fortaleceram em maior
medida as suas capacidades através da
colaboracdo mutua.

Para implementar a referida anélise, realizou-se
em primeiro lugar uma aproximacao geral aos 94
projetos e as 65 acdes que estiveram em
execucao no referido ano, através da aplicacado da
categorizacdo setorial j4 mencionada no Capitulo
[l deste Relatorio. Recorde-se que esta
classificacao setorial agrupa as iniciativas de
Cooperacao Sul-Sul conforme o seu ambito de
atuacao e conforme o setor especifico que se
associa a esse ambito. Desta forma, definem-se
6 ambitos de atuacdo, de cuja desagregacao se
obtém, por sua vez, um total de 27 setores.’

Posteriormente, realizou-se um estudo analogo,
mas aplicado aos principais agentes no
desempenho de cada um dos trés papéis da
Cooperacao Triangular para saber se hé areas
especificas de trabalho e se, dependendo do pais
a analisar, estas diferem ou ndo entre elas.

111.3.1. ANALISE SETORIAL DOS PROJETOS
E ACOES

Uma vez aplicada a classificacdo setorial aos 94
projetos de Cooperacao Triangular, os resultados
foram transferidos para o Diagrama lll.4, que
mostra como estes se distribuiram conforme os
niveis de analise considerados: o ambito de
atuacdo (de carater mais geral e representado no
caudal central) e o setor de atividade (mais
concreto e representado no direito). Do que se
observa na imagem, deduz-se que 97,9% dos
projetos de Cooperacao Triangular se distribuiram
de forma relativamente homogénea entre quatro
dos cinco ambitos de atuacao, oscilando as suas
percentagens entre 20 e 30%. Entretanto, os

Outros ambitos tiveram um carater mais residual
ao representar apenas 2,13%.

Mais especificamente:

a) O ambito econémico foi predominante pois,
nas suas duas vertentes, Setores produtivos
e Infraestruturas e servicos econdmicos,
agrupou 30,9% dos projetos. No entanto,

a distribuicao entre ambos foi muito dispar:
0s projetos orientados para as atividades
produtivas representaram 86,6% do ambito
econdmico; enquanto que os dirigidos a
fortalecer infraestruturas e servicos
econdmicos, apenas representaram 14,5%.
Setorialmente, estes Ultimos orientaram-se
para a promocao do emprego jovem e para

0 apoio as PME. Tal como tem vindo a ser
habitual, o ambito produtivo centrou-se
sobretudo no setor Agropecuério

que, além disso, foi o segundo setor em
importancia relativamente ao total (apenas
atras do setor Governo). De forma especifica,
estes projetos centraram-se muito no
desenvolvimento de determinados setores de
producao agricola, os quais se podem
observar com mais pormenor no Quadro II1.2.
O segundo setor produtivo mais importante
foi o da Industria, onde, entre outros, se
executaram projetos de tecnologias de gestao
e eficiéncia industrial.

Os paises que mais projetos
executaram no papel de primeiro
ofertante, segundo ofertante e
recetor foram, respetivamente,

o Chile, Alemanha e El Salvador

7 Para mais informacoes, consulte a Tabela A.ll.1 incluida no anexo do segundo capitulo.
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Diagrama ll1.4. Distribuicao setorial dos projetos de Cooperacao Triangular. 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.
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Quadro 1ll.2. Desenvolvendo o setor produtivo agropecuario através da Cooperacao
Triangular

Historicamente, a agropecuaria tem sido
uma das areas mais importantes para as
economias nacionais da regido da América
Latina e do Caribe. Apesar da diminuicdo
progressiva nos Ultimos anos do seu peso
sobre o PIB nacional, o setor continua a ter
uma grande importancia. Isto pode
constatar-se no grafico seguinte, onde a
cada um dos anos compreendidos entre
1990 e 2016, se associa o valor médio
regional que se obtém ao considerar o peso
que o setor da Agricultura, pecudria, caca,
silvicultura e pesca tém sobre o PIB de cada
um dos paises da regido. Nesse periodo, a
evolucao do referido indicador revela que
pouco a pouco o peso do setor se foi
reduzindo: de uma média de 11,7% em
1990 para 8,2% em 2016. Apesar disso, o
setor situa-se entre os mais importantes
para a grande maioria dos paises da regiao,
oscilando entre o minimo de 2,5% do
Panama e o maximo de 18,1% do Paraguai
(dados de 2016).

Mais concretamente quanto aos produtos
agricolas, as exportacdes também
representam uma fonte de rendimento
consideravel para os paises da regido,
embora com diferencas significativas
dependendo dos casos. A modo de
exemplo, e para demonstrar essa
importancia, em paises como o Uruguai,
Argentina e Paraguai, a percentagem das
exportacdes de produtos agricolas
ultrapassa 60% do total das exportacoes de
mercadorias (OMC, 2017). Ndo obstante, o
célculo da média regional apresenta um
valor significativamente menor, de 33,8%,
apesar de igualmente importante, pois, por
outras palavras, significa que, em média, um
terco das exportacoes de mercadorias da
regido consistem em produtos agricolas.

A importancia deste setor, bem como a

experiéncia acumulada por parte dos palises
ibero-americanos no seu desenvolvimento,
tornou o setor agropecuario num excelente

Evolucio do peso 15%

médio do setor da

Agricultura, pecuaria,
caca, silvicultura e
pesca sobre o PIB
nacional dos paises da
América Latina.
1990-2016

Nota: O grafico foi elaborado
com base nos dados
disponiveis. Fonte: SEGIB a
partir da CEPALSTAT.
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espago para a promocéo da Cooperagdo
Sul-Sul. A colaboracao através do
fortalecimento mutuo de capacidades em
aspetos relacionados com o acesso ao
crédito ou a melhoria dos processos
produtivos destes produtos - por sua vez
muito relacionados com aspetos ligados a
produtividade, sustentabilidade e aplicacao
da tecnologia - sao fundamentais para o
desenvolvimento dos setores produtivos
dos paises da regiao.

Esta melhoria dos processos produtivos,
especialmente quando se verifica a escala
dos pequenos produtores, também
representa uma melhoria dos niveis de
seguranca alimentar da populacao, tal como
também prevé a Agenda 2030, na qual o
objetivo da seguranca alimentar e luta
contra a fome (ODS) estd muito relacionado
com as metas onde se mencionam estes
aspetos (metas 2.3, 2.4 e 2.a).

A partir da publicacdo do primeiro Relatério
da Cooperacao Sul-Sul na Ibero-América, os
projetos e acdes de Cooperacao Sul-Sul no
setor Agropecuadrio situaram-se sempre
entre os predominantes, ndo s6 por se
tratar de uma das areas prioritarias de
desenvolvimento destes paises, mas
também pela experiéncia acumulada e pelo
desenvolvimento do setor nos Ultimos anos.
Assim, a Cooperacdo Sul-Sul neste ambito,
nao se verificou apenas através da CSS
Bilateral, mas também através da
Cooperacao Triangular; prova disso sdo 0s
18 projetos e acoes de Cooperacdo
Triangular executados em 2015 e
apresentados na tabela seguinte.
Ordenaram-se alfabeticamente os 13
projetos e 5 acoes relacionados com o
fortalecimento da producdo agropecuaria,
conforme quem exerceu o papel de
primeiro ofertante. Nas duas primeiras
colunas, indica-se também quais foram os
agentes envolvidos nessas iniciativas,
conforme tenham exercido o papel de

/.\.\

~
e-0_o 0 ®
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segundos ofertantes ou de recetores.
Assim:

a)

@B

@

No caso da Argentina, as suas trés
parcerias foram executadas com o Japao
Nos cursos anuais que realizam de forma
conjunta. Os temas tratados foram a
criacdo de peixes e a autoproducdo de
alimentos, esta Ultima muito centrada em
questdes de seguranca alimentar.

Por sua vez, o Brasil estabeleceu uma
alianca com os Estados Unidos para o
trabalho com as Honduras onde
estiveram em execucao trés projetos de
fortalecimento dos processos produtivos
de trés subsetores: a castanha-de-caju, o
gergelim e a apicultura. Também realizou
atividades com a FAO, com a qual tem
estabelecido um programa regional para
a realizacao de projetos de Cooperacao
Triangular nos ambitos da agricultura,
seguranca alimentar e desenvolvimento
rural.

O Chile manteve em execucao dois
projetos com o Paraguai, relacionados
com 0 acesso ao crédito e aos mercados
por parte dos pequenos agricultores,
num caso, em parceria com os Estados
Unidos, €, no outro, com o Japao. Tal
como varios outros parceiros da regiao
também realizou cursos de Cooperacao
Triangular com o Japao sobre esse tema.

Por sua vez, em conjunto com Espanha e
a Bolivia, o Equador manteve um projeto
para o fortalecimento do setor lacteo.

Finalmente, o México colaborou com o
Japdo na realizacdo de cursos regionais,
embora também tivesse executado com
o Japdo um projeto no Paraguai para o
fortalecimento da producdo de sésamo.
Outro dos parceiros com os quais
realizou atividades foi com os Estados
Unidos, neste caso, em El Salvador,
reforcando o setor produtivo do cacau.
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Projetos e acoes de Cooperacao Triangular relacionados com o setor agropecuario. 2015

20F
RC
20F
RC
20F
RC

20F
RC
20F
RC
20F
RC
20F
RC
20F

RC
20F

RC

20F
RC

20F
RC
20F
RC
20F
RC

20F
RC

20F
RC
20F
RC
20F
RC
20F
RC

Japao
Varios
Japao
Varios
Japao

Honduras

Estados Unidos
Honduras
Estados Unidos
Honduras
Estados Unidos
Honduras

FAO
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Japao

Bolivia, Colémbia,
Equador, Peru e
Venezuela

PMA

Honduras
Japao
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Estados Unidos
Paraguai

Japao

Varios

Espanha

Bolivia

Estados Unidos
El Salvador
Japao

Paraguai

Japao

Varios

Japao

Varios

Argentina

Promocao da Cultura de Peixes de Aguas Continentais da América Latina

Autoproducao de Alimentos, Seguranca Alimentar e Desenvolvimento Local

2° Curso Internacional de Producao de Alimentos com base agroecolégica e educacéo alimentar
para o desenvolvimento

Brasil

Fortalecimento da cadeia produtiva do gergelim - Fase |
Fortalecimento da cadeia produtiva da castanha-de-caju - Fase |
Reforco da cadeia produtiva da apicultura - Fase |

Fortalecimento dos sistemas de producdo do algodao na agricultura familiar do Paraguai

Fortalecimento dos espacos de didlogo entre a FAO, Governos e Sociedade Civil: novos
mecanismos de construcao de politicas publicas e apoio a agricultura familiar e a seguranca
alimentar e nutricional

Curso Internacional de Capacitacdo em Sistemas de Tecnologia Agroflorestal

Chile

Apoio as agbes do Projeto Contra a Fome e a Pobreza (AGCI/PMA) através do Fortalecimento
de Acoes da Iniciativa Compras para o Progresso (P4P) do PMA, em comunidades camponesas
da América Central. Fortalecimento das capacidades dos pequenos agricultores INDAP

Fortalecimento do Crédito Agricola de Habilitacao
Fortalecimento do acesso a melhores oportunidades de Mercado

Curso "Producao bovina sustentavel para a pequena e média pecuaria" (Curso de 2015)

Equador

Assisténcia técnica e intercambio de experiéncias com o projeto: "Incremento da
competitividade do setor lacteo do planalto através de biodigestores"

México

Cooperacao técnica do México através do Instituto Nacional de Investigacées Florestais,
Agricolas e Pecuérias (INIFAP) para o fortalecimento da cadeia do cacau em El Salvador

Projeto de Fortalecimento e Consolidacéo da Producao e Uso de Sementes de Sésamo
Melhoradas para os Pequenos Produtores do Paraguai

Curso Internacional de Tecnologias de Producéo para Arvores de Frutos Tropicais ndo
Tradicionais

Curso internacional de melhoria de capacidades para o fortalecimento do desenvolvimento rural

Fonte: SEGIB a partir das Agencias e Direcoes Gerais de Cooperacdo; CEPALSTAT e OMC (2017)
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b) O segundo ambito de atuacio no qual se
executaram mais projetos foi o Social, que
representou um quarto do total. Quanto aos
cinco setores que este ambito de atuacao c)
agrupa, a maior parte dos projetos orientou-se,
por ordem de importancia, para Outros
servicos e politicas sociais e para a Saude,
setores que conjuntamente justificaram trés
em cada quatro projetos do ambito social.
Quanto aos Outros servicos e politicas sociais
(41,7%), os projetos abordaram temas diversos,
como por exemplo: habitacao, deficiéncia e
politicas gerais para a reducdo da pobreza. Por
sua vez, a Saude, o segundo em importancia
relativa (33,3%), reuniu projetos cujos objetivos
se centraram, entre outros, na seguranca
alimentar, prevencao de doencas ndo

transmissiveis e melhoria dos servicos de
saude.

Por seu lado, o setor ambiental viu-se
fortalecido pela execucdo de outros 20,2%
dos projetos. Estes dividiram-se entre 80%
que se dirigiram a protecdo e salvaguarda do
ambiente (sobretudo em matéria de
adaptacao as alteracdes climaticas e de
gestdo de residuos e lugares contaminados);
e 20% que se orientaram para a gestao de
desastres, especialmente numa vertente
preventiva, entre os quais se destacou o
projeto Amazonia sem Fogo, executado entre
o Brasil, Italia, CAF e Bolivia e cuja
experiéncia se encontra desenvolvida com
mais pormenor no Quadro 11.3.

Quadro 111.3. Reduzindo os incéndios florestais na Amazénia através da Cooperacao
Triangular: o Programa Amazoénia sem fogo, uma experiéncia de sucesso entre
o Brasil, Italia, CAF e Bolivia

Em junho de 2015, deu-se por finalizada a
primeira fase do Programa Amazonia sem
Fogo. A avaliacdo positiva dos seus
resultados deu origem a uma segunda fase
que ja se encontra em execucao. O projeto
envolve os governos de Itlia, Brasil e
Bolivia, bem como o Banco de
Desenvolvimento da América Latina (CAF) e
tem por objetivo reduzir os incéndios
florestais na regido amazonica da Bolivia.
Dados proporcionados pela Direcao Geral
de Recursos Florestais da Bolivia revelaram
gue no periodo compreendido entre 2000
e 2010 se registaram 220.812 focos de
diferentes magnitudes e incidéncias, o que
confirmou a importancia de trabalhar na
referida drea por forma a reduzir esses
numeros de forma drastica. Uma das
principais causas da elevada incidéncia e
impacto na Amazonia boliviana é o habito
de “chaqueo” ou queima de pastagens. Esta
pratica, permite que os camponeses e 0s
indigenas habilitem os terrenos para a
sementeira, assegurando a sobrevivéncia

das suas familias, e que alimentem o gado e
cultivem produtos agricolas destinados em
grande parte ao mercado da exportacao.

Este programa tem a sua origem numa
anterior experiéncia de cooperacao entre a
[talia e o Brasil que posteriormente foi
adaptada para ser reproduzida no pais
andino. Os antecedentes do programa
remontam ao ano 2007, com a assinatura do
Memorando de Entendimento entre os
governos do Brasil e da Itélia para a
realizacdo de atividades de cooperacdo com
paises terceiros que dois anos mais tarde se
concretizou no interesse de reproduzir o
Programa Amazoénia sem Fogo noutros
paises da regido da bacia amazonica. Este
quadro concretizou-se de forma mais
especifica no ano 2010, com a elaboracao
do programa por parte de uma Comissao
Trilateral Italia-Brasil-Bolivia, cuja aprovacgao
culminou com o Memorando de
Entendimento entre os trés governos para a
sua efetiva ativacdo e que foi concebido

considerando as politicas e prioridades do
executivo boliviano em matéria de protecao
do ambiente, conservacao da biodiversidade,
exploracdo dos recursos naturais e
alternativas agricolas ao uso do fogo.

Antes do periodo de formalizacdo do
memorando trilateral, entre maio de 2011 e
abril de 2012, a CAF executou a iniciativa
“Programa Amazonia sem Fogo - Fase
prévia de emergéncia’, que ja trabalhou no
ambito da prevencao e controlo dos
incéndios no departamento de Beni
(Bolivia). Isso justificou a adesao da CAF
como quarto agente, apoiando
financeiramente a Fase | do programa, que
teve assim inicio em novembro de 2012.

Durante os quase trés anos de
implementacédo desta primeira Fase,
trabalhou-se em 49 municipios e 440
comunidades da regido amazoénica da
Bolivia (departamentos de Beni,
Cochabamba, La Paz, Pando e Santa Cruz),

Cronologia do
Progra’m'a Assinaturade  Programa Pﬁ:l;—;aesreg;(ezgla PASE-Fase |
Amazénia sem Memorando Trilateral teevensaaetannaanaaan teenennennneannaenenen
Fogo - Fase | Brasil-Italia Brasil-Italia- S 3 3 .
Bolivia v v v v
Fonte: SEGIB a partir da . . . . . . .
PASF (2015)
2007 2010 Maio Janeiro Abril Novembro Junho
2011 2012 2012 2012 2015
Assinatura de Memorando
entre a Bolivia, Brasil e Italia
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d) Entretanto, o &mbito do Fortalecimento
Institucional (outra quinta parte dos projetos)
centrou-se integralmente no setor Governo, o
principal setor de 2015. A partir deste
ambito, apoiaram-se processos de
transparéncia e participacdo cidada, compras
publicas, seguranca cidada, sistemas fiscais e
fortalecimento das instituicoes judiciais.
Finalmente, tal como ja se referiu, os projetos
de Outros dmbitos tiveram um papel residual
(de 2%) e apenas se dedicaram ao Género.

De forma anéaloga a esta andlise, realizou-se o
mesmo exercicio de revisdo setorial para as 65
acoes de Cooperacao Triangular registadas. O
Diagrama resultante (A.lll.1) inclui-se no anexo
deste capitulo. A sua observacao sugere que:

a)

A COOPERACAO TRIANGULAR NA IBERO-AMERICA

Ha uma diferenca clara entre as areas
fortalecidas através da execucdo de projetos
e acoes e a forma como estes se distribuiram.
Assim, e comparativamente com a
distribuicao homogénea apresentada pelos
projetos, as acoes encontraram-se muito
concentradas no ambito do Fortalecimento
Institucional, onde mais de metade (55,4%)
estdo enquadradas. O segundo dmbito de
atuacao mais importante foi o Social, embora
com uma percentagem significativamente
menor, de 15,4%. Com percentagens
semelhantes (de 12,31% e de 10,8%), o
terceiro e quarto lugares foram ocupados,
respetivamente, pelos setores produtivos e
do ambiente. Por Ultimo, os Outros ambitos
e Infraestruturas e servicos econémicos,

com o objetivo de “reduzir a incidéncia de
incéndios na regido amazénica da Bolivia
através da implementacdo de prdticas
alternativas ao uso do fogo, contribuindo para
a protecdo do ambiente e para a melhoria das
condicées de vida das comunidades”. Para
garantir a coordenacdo dos agentes,
constituiram-se érgdos de governacao do
projeto a trés niveis:

o O Comité Diretivo Multilateral, com
representacao de todas as partes
financiadoras, bem como da contraparte
governamental boliviana. Este comité
representa o nivel politico, estratégico e
institucional, constituindo a maxima
instancia para a tomada de decisoes e
programacao estratégica.

O Comité Técnico, acompanha a
execucao das atividades, realiza propostas
de apoio técnico e da suporte aos
relatorios intercalares e operacionais.

A Unidade de Gestdo do Programa, é a
responsavel direta pela execucédo das
atividades. E composta por uma equipa
de especialistas multidisciplinar que, a
partir dos escritérios centrais de La Paz,
organiza e executa as atividades do
programa. Além disso, conta com outros
cinco escritérios com sede em areas
estratégicas da Amazonia, onde se
encontram as equipas técnicas de
trabalho.

Relativamente a implementacdo do
Programa, a sua estratégia fundamenta-se

na capacitacao técnica e desenvolvimento
de processos de formagao, bem como em
trabalhos de sensibilizacdo e informacao.
Assim, adotou-se o mecanismo de formacéao
de formadores, provocando um efeito
multiplicador na difuséo de capacidades nas
areas prioritarias. As formacoes realizaram-
se sobretudo em dois ambitos: o primeiro,
de técnicas de uso controlado do fogo, com
a constituicdo de brigadas comunitarias
para a prevencao e sensibilizacao dos
agentes locais; e, 0 segundo, de formacao
sobre alternativas ao fogo nas praticas
agropecuarias e na protecdo da floresta.

Os agentes que participaram, consideraram
os resultados alcancados na execucdo da
primeira fase encorajadores a nivel técnico,
institucional e a partir da perspetiva dos
beneficiarios participantes. A proposta do
programa foi assim aceite com facilidade
por parte dos produtores, comunidades
rurais, criadores de gado e outros parceiros
locais. Alguns destes resultados sao:

» Arealizacdo de 741 workshops de
formacao sobre diversos temas, com
23.402 participantes (28% deles,
mulheres).

» A constituicao de 150 brigadas para a
prevencéo e controlo de incéndios.

« O desenvolvimento de um software para
a leitura de dados sobre incéndios.

» Alinstalacdo de 118 Unidades
demonstrativas.

A assinatura de 90 acordos de
colaboracao.

» Areducao de 74% nos niveis de
desflorestacdo entre 2010 e 2013.

o A diminuicdo em 70% dos focos de calor
em 2014, relativamente a 2010.

» Uma reducao de 96% na superficie
gueimada da area de intervencao em 2014.

Finalmente, e tal como ja se referiu, apds os
resultados de sucesso alcancados na
execucado desta primeira fase, o Programa
alargou-se para uma segunda, procurando
consolidar a eficiéncia e a eficacia das acoes
do Estado boliviano no que se refere a
implementacao de solucoes e alternativas
locais para reduzir a incidéncia de incéndios.
Concretamente, o objetivo especifico desta
segunda fase serd o de aprofundar a
apropriacao da iniciativa por parte do
governo boliviano, especialmente da
Autoridade Plurinacional da Mae Terra e
assim garantir a sustentabilidade dos
resultados obtidos e alargar o alcance da
primeira fase.

Uma prova do éxito dos resultados obtidos
por este programa no Brasil e na Bolivia é
gue também foi reproduzido no Equador
nos anos 2014 e 2015.

Fonte: SEGIB a partir das Agencias e Direcoes
Gerais de Cooperacéo, PASF (2015) e https:/
www.caf.com/es/actualidad/noticias/2012/12/
amazonia-sin-fuego-en-el-pais
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Por sua vez, o ambito social dividiu-se entre o
fortalecimento dos servicos de saude, protecao
da juventude e formacdo em assuntos de
educacao.

apresentaram as percentagens mais baixos, c)
com apenas 4,6% e 1,5%.

b) Desta forma, o Fortalecimento institucional
esteve integralmente composto por acoes
destinadas a fortalecer o setor Governo, d)
através de capacitacoes realizadas a
diferentes instituicbes da area governamental
em muitos dmbitos diferentes, tais como, por
exemplo, questdes de seguranca, perseguicao e)
a atividades ilicitas, gestao da cooperacao
internacional, cobranca e administracao fiscal,

Na area econdmica, destacaram-se 0s cursos de
cooperacdo triangular, apoiados pelo Japdo e
pela FAO, especialmente no dmbito agropecuario.

Por ultimo, o setor ambiental foi constituido
por partes relativamente iguais de acdes cujo
objetivo foi a formacao em temas de

e sistemas eleitorais.

adaptacdo as alteracoes climaticas e o

Quadro 1l1.4. As contribuicoes da Cooperacao Triangular para a Agenda 2030

No que respeita aos contetidos do
Capitulo Il (Quadro II.5) deste relatério,
realizou-se novamente um exercicio ja
efetuado no ano passado, que consistiu
em atribuir a cada ODS o numero de
projetos que, pelo seu tema e objetivos,
contribufram para essa consecucdo. Assim,
identificaram-se as metas com as quais
poderia estar relacionado e deu-se
prioridade, em cada caso, ao ODS para o
que contribuiu em maior medida. Esta
analise permite ir mais além da andlise
setorial habitual para relacionar de forma
direta e alinhar o Relatério da Cooperacao
Sul-Sul na Ibero-América com a Agenda
2030. Para completar o estudo,
desenvolveu-se uma vez mais 0 mesmo
trabalho, mas agora para o caso especifico
dos projetos de Cooperacao Triangular.

Assim, e tal como para a CSS Bilateral,
atribuiu-se a cada um dos 94 projetos
triangulares um ODS e, a 62,8% deles, de
forma adicional e dado que se identificou
uma meta associada a referida iniciativa,
um segundo ODS. O resultado obtido a
partir desta catalogacao pode observar-se
representado no grafico. A esquerda, a
percentagem de projetos que se
associaram a cada um dos ODS:; e, a
direita, os 59 projetos que se relacionaram
nao sé com um, mas com dois ODS,
conforme esse segundo ODS identificado.

Com estes resultados, substancialmente
diferentes dos encontrados para a CSS
Bilateral, podemos afirmar que:

a) Mais de um quinto dos projetos
(23,4%), estiveram relacionados com o
ODS da Fome Zero (ODS 2). Assim,
aqui agruparam-se 0s projetos que se
associaram, por um lado, com questées
de seguranca alimentar, e, por outro
lado, com o desenvolvimento e
produtividade do setor agricola
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alimentar. Isto esta em conformidade
com a analise setorial, na qual se
verificou que os setores da Saude e
Agropecuario se situaram entre os
principais. Tal como no caso da CSS
Bilateral, estes projetos estiveram
ligados em segundo lugar
principalmente com o ODS 8, que trata
o crescimento econémico, dado o
vinculo existente entre o
desenvolvimento e aumento da
produtividade do setor agricola
alimentar com a sua contribuicdo para a
producao econdmica nacional.

O segundo ODS com mais projetos,
quase outra quinta parte (19,1%), foi o
da Paz, Justica e Instituicoes Sélidas
(ODS 16), que esteve por sua vez muito
justificado pelo grande peso do setor
Governo na andlise setorial, o que
explica que o vinculo destes projetos
sob 0 ODS 16 estivesse muito
relacionado com a meta 16.6, relativa a
instituicoes eficazes e transparentes.
Por seu lado, uma grande parte destes
projetos também se encontraram
ligados ao ODS 17 (segundo em ordem
de importancia na segunda parte do
grafico). A explicacao desta relacao tem
a ver com as iniciativas que procuraram
fortalecer e melhorar instituicoes
nacionais que se relacionam muito
diretamente com os Meios de
Implementacéo. Estas sdo, por exemplo,
as instituicbes encarregadas da
elaboracao de estatisticas nacionais
(meta 17.18 sobre disponibilidade de
dados), entidades fiscais (meta 17.1
sobre mobilizacao de recursos internos),
e entidades gestoras de cooperacao
(meta 17.9 sobre implementacao
nacional dos ODS).

Em terceiro, quarto e quinto lugar, os
ODS com mais projetos foram os

Objetivos 11 (Cidades e Comunidades
Sustentaveis), 8 (Trabalho decente e
crescimento econémico) e 3 (Saude e
bem-estar), que, com percentagens que
oscilaram 7% e 10%, acumularam um
quarto dos restantes projetos. Estes
ODS, por ordem de importancia,
apoiaram projetos no ambito da
habitacao sustentavel, gestao de
desastres e gestao de detritos
municipais (metas 11.3, 11.5 e 11.6);
empreendedorismo, criacdo de emprego
e produtividade econémica (metas 8.2,
8.3 e 8.5); e reducdo da mortalidade
materna, prevencao e tratamento de
doencas ndo transmissiveis e melhoria
da qualidade dos servicos de satde
(metas 3.1, 3.4 e 3.8).

=

Finalmente, os restantes doze ODS
acumularam 32% dos projetos. Entre
eles, destacam-se o setor do Ambiente
(a segunda rubrica no tamanho da
andlise setorial), que se dilui nesta
analise por se relacionar
simultaneamente com os Objetivos 13,
14 e 15, relativos respetivamente as
alteracbes climaticas, protecao dos
ecossistemas marinhos e protecdo dos
sistemas terrestres. A estes, podem
também acrescentar-se os projetos
relacionados com a Agua limpa e o
saneamento (ODS 6).

Por ultimo, a diferenca existente entre o
numero de projetos na modalidade
bilateral, 721, face aos seus homologos na
de Cooperacdo Triangular, 94, impossibilita
a realizacao da uma andlise relacional entre
os diferentes ODS, dado que a
representatividade dos dados é muito
baixa para chegar a conclusées relevantes.

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes
Gerais de Cooperacao e das Nacoes Unidas
(2015)



fortalecimento dos servicos de emergéncia
para desastres.

Para terminar esta seccao e com o objetivo de
explicar e contextualizar a Cooperacdo Triangular
dos paises ibero-americanos no quadro da
Agenda 2030, a andlise setorial pode ser
complementada com a leitura do Quadro 1.3,
que apresenta uma anadlise adicional dos projetos
de 2015, conforme a contribuicdo identificada
para cada um dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel definidos na Agenda 2030.

A COOPERACAO TRIANGULAR NA IBERO-AMERICA

A maior parte dos projetos
orientou-se, por ordem de
importancia, para Outros
Servicos e Politicas Sociais

e para a Saude, setores que
conjuntamente significaram trés
em cada quatro projetos

do ambito social

Projetos de Cooperacao Triangular conforme os ODS para os que contribuiram. 2015

Em percentagem
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Nota: no gréfico da esquerda estdo representados o total de projetos conforme o ODS para o qual contribuiram e, no da direita, os projetos para os quais se identificou um

segundo ODS.

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao e das Nagdes Unidas (2015)
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111.3.2. PERFIL SETORIAL DOS PRINCIPAIS
AGENTES

Para complementar e aprofundar a analise setorial
realizada, analisou-se, para os principais agentes
da Cooperacéo Triangular de 2015 no exercicio
de cada um dos papéis gue acompanham esta
modalidade, quais foram as areas nas quais
cooperaram em maior medida. A anélise persegue
dois objetivos: por um lado, saber se
efetivamente os paises diversificam setorialmente
a sua Cooperacao Triangular (oferecida e
recebida); e, por outro lado, corroborar se a
anélise da Cooperacao Triangular esta distorcida
pela existéncia de uma inclinacao setorial de
algum dos principais agentes. Dado que para
conseguir resultados e conclusées minimamente
significativas se exige a realizacdo da anélise a um
numero minimo de projetos, o presente exercicio
cinge-se exclusivamente aos trés paises mais
importantes no desempenho de cada um dos
papéis: O Chile, Alemanha e El Salvador, com 28,

21 e 11 projetos, respetivamente, nos papéis de
primeiro ofertante, segundo ofertante e recetor.

Mesmo assim e para melhorar um pouco a
representatividade das amostras, no caso, por
exemplo, do principal recetor de Cooperacdo
Triangular de 2015, El Salvador, a anélise realizou-se
apo6s agregar aos 11 projetos nos quais participou
individualmente como recetor, agueles nos que essa
participacao foi partilhada com outros paises: desta
forma, o nimero de iniciativas sobre as que se
aplica a andlise aumenta para 27, e torna-se mais
significativa. Da mesma maneira, aos projetos nos
quais o Chile participou como primeiro ofertante,
acrescentou-se um projeto em que partilhou o
exercicio desse papel com o México.

Como resultado do atrds mencionado, elaborou-se
o Gréfico .5, que apresenta, nas duas variantes A,
B e C, qual foi o perfil de capacidades que se
associou a cada um dos trés principais agentes da
Cooperacdo Triangular de 2015 (Chile, Alemanha

Grafico lII.5. Distribuicao setorial dos projetos de CSS Triangular dos principais agentes no

exercicio de cada um dos papéis. 2015

Em percentagem

Grafico Ill.5.A. Chile, no papel de primeiro ofertante
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Grafico 11.5.B. Alemanha, no papel de segundo ofertante
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Grafico Ill.5.C. El Salvador, no papel de recetor
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.
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e El Salvador, respetivamente). Cada grafico

combina um duplo nivel de andlise: o primeiro,
representado na parte interna do grafico, inclui a
participacao dos projetos conforme o ambito de

atuacdo; o segundo, na parte externa, desagrega b)
essa participacdo por setores. Da sua observacao
depreendem-se as seguintes conclusoes:

a)

Ao transferir as suas capacidades, o Chile
apresentou um perfil relativamente diversificado,
embora com nuances. O ambito em que mais
projetos executou foi o Social, que constituiu
mais de um terco (35,9%) da sua Cooperacao
Triangular. Dentro deste, destacaram-se os
projetos no setor de Outros servicos e politicas
sociais (segundo segmento total com mais
projetos) e na drea da Saude. Contribuiram para
a rubrica de politicas sociais, os projetos de luta
contra a fome e a pobreza; deficiéncia; e outros
programas de carater social; e, por sua vez,
uniram-se ao setor da Saude projetos em éareas
muito diversas, tais como a detecdo precoce de
cancro, servicos de transfusao de sangue, e
melhoria dos servicos de cuidados de satde. A
area social, seguiram por ordem de importancia
o Ambiente e o Fortalecimento Institucional, c)
representando cada um destes dois ambitos uma
quinta parte de todos os projetos que, por sua
vez, agregados ao ambito social, constituiram
trés em cada quatro projetos do Chile. Por seu
lado, o setor ambiental centrou-se muito mais na
gestao e prevencao de desastres que na defesa
do ambiente e, no caso do fortalecimento
institucional, dedicou-se a melhoria de
capacidades das estruturas de governo em
matérias, tais como compras publicas, servico
civil e transparéncia. Em quarto lugar, situou-se
0 setor econdmico, com mais peso no ambito
produtivo (em especial no que respeita aos
setores Agropecudrio e do Comércio) que no de
infraestruturas e servicos, onde apenas se
registaram atividades relativas a criacdo de
emprego. Por Ultimo, no caso chileno, devemos
destacar as diferencas existentes entre o perfil
setorial apresentado para este relatorio e o
apresentado na passada edicdo, onde os setores
produtivos abarcavam quase 3 em cada 10
projetos (29%), relativamente aos pouco mais de

dois (23%) desta edicao, peso que foi ganho pelo
setor ambiental, que passou de 11% no ano
2014 para representar 20,5% em 2015.

O principal segundo ofertante, Alemanha,
apresentou um perfil setorial muito semelhante
ao de outros periodos. Destacou-se, em primeiro
lugar, e como tem vindo a ser habitual, o setor
ambiental, com 38,1% do total, composto por
uma série de projetos orientados para a
adaptacéo as alteracoes climéticas e a gestao de
residuos, detritos e lugares contaminados. O
segundo ambito mais apoiado por este pais foi o
social, muito explicado pela relacdo com o Chile
nesta matéria. Se a estes dois ambitos (ambiental
e social), acrescentarmos o terceiro em
importancia: Fortalecimento institucional
(dedicado integralmente ao setor Governo),
descrevemos 8 em cada 10 projetos alemaes
(81%). Finalmente, e em menor medida, também
se apoiaram projetos em matéria de criacao de
emprego e fomento do empreendedorismo, bem
como outros nas areas da construcao e das
industrias extrativas.

No que respeita a El Salvador, o pais apresentou
um perfil muito orientado para o ambito social,
diferente do periodo anterior, onde
predominava a area econémica e mais
concretamente, a relacionada com os setores
produtivos. Desta forma, em 2015, o peso do
setor social representou 40,7% de todas as
atividades nas quais fortaleceu capacidades,
especialmente em temas de salde e de reforco
de outras politicas sociais em questoes, entre
outras, como a seguranca alimentar e a pobreza.
A vertente econémica, segunda em importancia
(25,9%), dividiu-se entre os projetos destinados
a dotar de maior seguranca o comércio
internacional, fortalecer o setor agricola, e
aplicar melhorias tecnoldgicas a industria,
embora se tratasse maioritariamente de projetos
nos quais participou como recetor em conjunto
com outros paises da regido. Menores foram as
percentagens nos ambitos do Fortalecimento
institucional e do Ambiente, com valores
proximos dos 15% (de 18,5% e 14,8%
respetivamente).

O ambito no qual o Chile executou mais projetos foi o Social, que significou
mais de um terco (35,9%) da sua Cooperacao Triangular
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[1.4. ASPETOS OPERACIONAIS DA COOPERAGAO TRIANGULAR

Um dos elementos que despertam mais interesse
no estudo da Cooperacao Triangular é o de
conhecer e aprofundar algumas questoes mais
qualitativas relativas a esta modalidade de
Cooperacao Sul-Sul. Em parte, isto deve-se a uma
das particularidades da Cooperacdo Triangular,
qgue é a de envolver mais de dois paises ou
agentes na execucdo de projetos e acoes. Isto
implica uma operacdo mais complexa, em especial
no que se refere a preservar e promover ao longo
de todo o ciclo do projeto os principios que
caracterizam a Cooperacao Sul-Sul
ibero-americana, tais como, entre outros,

a horizontalidade, lideranca do recetor e
responsabilidade mutua. Para isso, examinam-se
e analisam-se aspetos, tais como, por exemplo,

a forma como se iniciaram as iniciativas de
Cooperacao Triangular, os mecanismos formais
sob os quais operam, e como se envolvem todos
0s agentes ao longo das diferentes fases dos
projetos.

Ao longo das sucessivas edicoes deste relatorio,
prosseguiu-se a sistematizacdo da informacao
através de anélises estatisticas que permitem
estabelecer conclusdes sobre estes aspetos. Estes
trés elementos (como se iniciam, qual o
enguadramento e como participam) séo
abordados nas seguintes seccoes, na medida em
gue a informacao disponivel seja suficientemente
representativa para estabelecer conclusoes
solidas.

l11.4.1. QUADROS OPERACIONAIS

Para saber como os paises se articulam ao
executar projetos e acoes de Cooperacao
Triangular, é interessante rever os mecanismos
formais com que 0s parceiros operam, e, em
especial, se esses mecanismos regulamentam

a forma como os processos e procedimentos
devem ocorrer, e se estabelecem érgdos de
governacao para a implementacdo dos projetos
e/ou acoes.

O estudo da informacéao relativa a esses quadros
regulamentares realizou-se de forma agregada
para o conjunto dos projetos e acdes, tentando
resolver a falta de dados que provocaria analises
desagregadas nao suficientemente
representativas. Com o objetivo de ilustrar de
forma simples a existéncia (ou ndo) destes
quadros regulamentares e quem foram os agentes
que os subscreveram, elaboraram-se os Gréfico
1.6 e lll.7, que apresentam, respetivamente: a
existéncia, ou nao, de quadros regulamentares,

a altura em que estes foram criados, e quais 0s
papéis que esses mecanismos subscreveram.

De ambos os graficos se deduz que:

a) Quanto a existéncia ou ndo de quadros
regulamentares, metade dos projetos e acdes
(50,3%) ofereciam a referida informacdo. Assim,
elaborou-se o Gréfico I1l.6 que organiza as
iniciativas conforme os niveis de agregacao.

e Em primeiro lugar, catalogaram-se conforme
tivessem ou ndo um quadro regulamentar
para a triangulacao. Para esse caso,
representado no gréafico circular, foram
consideradas as 80 iniciativas para as quais
existia essa informacdo. Quase 9 em cada
10 (88,8%), apresentaram algum tipo de
mecanismo, face a uma muito menor
percentagem de 11,3% dos casos em que
0s paises declararam que nado tinha havido
qualquer instrumento que estabelecesse e
regulamentasse de antemao a relacao entre
0s paises participantes.

Em segundo lugar, para os que tinham algum
tipo de regulamentacdo, analisou-se se o
instrumento regulamentar existia antes da
formulacao, procurando saber se tinha sido
especificamente criado para a iniciativa em
questdo ou se era algum tipo de
acordo-quadro desenvolvido para todas as
atividades desempenhadas pelos agentes que

8 De facto, uma desagregacdo e uma analise mais pormenorizada dos principios da Cooperacdo Sul-Sul que se aplicam a Cooperacao Triangular, podem
encontrar-se no “Guia Orientador para a Gestdo da Cooperacéo Triangular na Ibero-América (PIFCSS, 2015).
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o tinham subscrito. Desta forma, na barra do
lado direito do grafico, representaram-se as
73 iniciativas com alguma regulamentacao,
tendo-se corroborado que 69% delas ja
tinham esse quadro antes da formulacéo
concreta das acdes ou dos projetos a
desenvolver (o que representa 61,3% do
total); relativamente a 31% que o criaram para
a execucao concreta do projeto ou acao
(27.5% do total).

b) Assim, depois de analisar quem foram os
agentes e qual o papel em que subscreveram
essas iniciativas, elaborou-se o Gréafico lll.7. Da
sua observacao podemos afirmar que:

» Das combinacoes possiveis entre os trés
papéis, so se verificaram trés: todos os
agentes participaram no referido instrumento
de forma simultanea; participaram nele o
primeiro e o segundo ofertante; participaram
o primeiro ofertante e o recetor.

« Dentro destas trés casuisticas, a maioritaria
foi aguela em que o primeiro e o segundo

ofertantes subscreveram um mecanismo para
regulamentar os elementos da triangulacao.
Este resultado foi muito influenciado pelos
cursos oferecidos a paises terceiros pelo
Japao, que, em parceria com um primeiro
ofertante (México, Brasil, Chile ou Argentina)
subscreveram o referido programa e onde, de
alguma forma, ficou regulamentada a relacao
entre o primeiro e o segundo ofertantes.

O segundo caso com maior presenca foi o das
iniciativas que contaram com instrumentos
subscritos pelos trés papéis, alcancando um
valor de quase 40%, relacionados
praticamente todos com projetos e nao com
acoes. Isso é coerente com que instrumentos
deste tipo costumam ser de carater mais
operacional para gerir de forma mais eficiente
e coordenada a execucéo dos projetos. Houve
também casos em que se verificaram
parcerias dos trés papéis sob algum tipo de
mecanismo legal que apoiou a execucao de
mais de um projeto, os quais, posteriormente,
foram desenvolvidos e concretizados em
maior profundidade.

Grafico Ill.6. Percentagem de projetos e acoes, conforme tenham sido executados com
mecanismos que regulamentaram a triangulacao. 2015

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢oes Gerais de Cooperacaon.
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Grafico lll.7. Papéis subscritores dos mecanismos de regulamentacao da triangulacao

existentes. 2015
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Nota: As percentagens foram calculadas para o total dos projetos e acdes que se confirmou terem um mecanismo regulamentar.
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao

111.4.2. ORIGEM DAS INICIATIVAS

Com o objetivo de analisar de que forma se
origina e inicia a Cooperacdo Triangular, os paises
proporcionam informacao sobre como se
produzem as primeiras interacdes entre os
diferentes agentes que, finalmente, se
materializam numa iniciativa concreta. Com isso
procura-se, por exemplo, analisar se esta
aproximacao tem origem num pedido inicial do
recetor e, além disso, a quem se dirige esse
pedido, se o faz ao parceiro que transfere as
capacidades, ao segundo ofertante ou
simultaneamente a ambos os parceiros.

Esta componente relaciona-se muito com a
existéncia, ou nado, de quadros legais ou de
fundos que financiam iniciativas de Cooperacéo
Triangular, aspetos analisados no ponto anterior.
Observa-se assim que, por vezes, a existéncia
destes quadros articula, facilita, e, nalguns casos,
inclusivamente, predefine os procedimentos para
a aprovacao de iniciativas triangulares.

Com base na informacao disponivel relativa a

quais foram os paises que tomaram a iniciativa de

promover os diferentes projetos e acées (um
dado que so se obteve para pouco mais de um

terco dos registos —35,8%—), elaborou-se o
Gréfico I11.8. Este organiza os projetos e as acoes
para 0s quais se contou com essa informacao, de
acordo com que papel tomou a iniciativa, quer
realizando um pedido quer apresentando um
convite para participar num projeto ou acao.
Apesar de que sé num pequeno numero de
projetos e acdes se encontrou o pormenor
concreto de a que agente se dirigiu e qual foi a
sequéncia seguida, podemos confirmar que:

Quase todas as iniciativas (84,2%) surgiram a
pedido do recetor. Em muitas ocasides, estas
ocorreram no ambito de Comissdes Mistas
entre as instituicoes diretivas de cooperacao
ou de acordos interinstitucionais existentes
entre instituicdes homologas. Posteriormente
incorporou-se o segundo ofertante, processo
que na maior parte das vezes se viu
condicionado pelo pals que exercia esse

papel.

a)

b) Quase uma décima parte das iniciativas (8,8%)
tiveram origem apos intercambios entre os
paises que exerceram o papel de recetor e 0s
que exerceram o papel de primeiro ofertante.
Muitas vezes também se produziram em

instancias de didlogo bilateral depois da
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Grafico 111.8. Projetos e acoes de Cooperacao Triangular, conforme quem tomou

a iniciativa. 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagdo

incorporacao formal do pais no papel de
segundo ofertante.

c) Muito menos foram as vezes (5,3%) em que a
associacao prévia entre o primeiro e o segundo
ofertantes, levou a existéncia de uma oferta de
cooperacao técnica apresentada aos paises que
foi depois solicitada, numa segunda fase, de
maneira formal pelo recetor.

Quanto ao processo de incorporacdo do segundo
ofertante, em geral estd condicionado por quem é
0 agente ou pelo tipo de acordo que este tem
preestabelecido com o primeiro ofertante. A
seguir, descrevem-se alguns exemplos de como
se realizam estas articulacdes, que para uma
melhor compreensao se complementam com o
Esquema IlI.1 que ilustra estas formulas.

a) Por exemplo, no caso dos projetos financiados b)
pelo Fundo Regional para a Cooperacao
Triangular da América Latina e Caribe, da
Alemanha, a incorporacdo desse pais como
participe na Cooperacao Triangular estd
condicionada pelo regulamento preexistente
do Fundo. No esquema, isto corresponde ao
primeiro desenho (I11.1.A), no qual se pode
observar como sao os primeiros ofertantes e
0s recetores 0s que apresentam uma proposta
conjunta ao Fundo apds um pedido de apoio
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técnico, abrindo assim as portas a
incorporacao do segundo ofertante para uma
triangulacdo. Este também ¢é o caso de outros
fundos concursaveis em organismos
internacionais, tais como a Iniciativa de Bens
Publicos Regionais do BID, o Fundo Fiduciario
Pérez Guerrero do G77 (gerido pelo PNUD) e
outros mecanismos, tal como o da cooperacao
triangular definido entre Brasil e a OEA.
Outros exemplos que se podem enquadrar
neste esquema sao aqueles em que os dois
paises acordam executar uma iniciativa de
carater bilateral e, numa determinada altura,
decidem conjuntamente propor um terceiro
agente para se incorporar nela (por exemplo,
o caso do projeto da Colémbia, El Salvador e
UNICEF em matéria de prevencdo da violéncia
entre adolescentes).

Outro mecanismo de triangulacao existente na
regiao é o Programa de Cooperacao Triangular
Costa Rica-Espanha, cujo funcionamento
também se rege por concursos de carater
tematico e onde os paises que venham a ser
recetores dirigem os seus pedidos ao programa
através doa Ministério das Relacdes Exteriores e
do Culto da Costa Rica. Posteriormente, esses
projetos sao avaliados e, eventualmente,
aprovados por um Comité Técnico Bipartido,
composto por representantes da Costa Rica e



de Espanha. Por sua vez, o Fundo Misto de
Cooperacao Triangular Chile-Espanha, apesar de
nao se reger pelo mesmo sistema de concursos,
funciona com um esquema semelhante, pois 0s
pedidos de cooperacdo que o pais do Cone Sul
recebe sao transferidos para o 6rgao de decisao
misto desse Fundo (Comité Técnico de
Cooperacao Triangular Chile-Espanha). Outro
exemplo desta articulacao é o dos projetos
triangulares do Uruguai e El Salvador como
primeiros ofertantes e Espanha, onde o Uruguai
ou El Salvador, apos intercdmbios com os paises
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recetores (por vezes nos ambitos das suas
proprias Comissdes Mistas bilaterais),
incorporaram Espanha as iniciativas de interesse
no quadro do Programa de Cooperacéao
Triangular que cada um deles tem com o pais
peninsular. Estas articulacdes correspondem ao
Esquema Ill.1.B, no qual o pedido é feito pelo
recetor ao primeiro ofertante que, mediante um
mecanismo preestabelecido (como no caso
destes fundos ou programas de cooperacao
triangular), possibilita a incorporacado do
segundo ofertante.

Esquema Ill.1. Algumas das formas de articulacdo encontradas na Cooperacao

Triangular. 2015

I.1.A

FUNDO DO
SEGUNDO

PRIMEIRO
OFERTANTE @ RECETOR
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperagao
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84,2% das iniciativas
surgiram a pedido do
recetor. Em muitos casos,

os pedidos realizaram-se no
guadro de Comissdes Mistas
entre instituicoes lideres de
cooperacao ou no quadro

de acordos interinstitucionais

c)  Um dos casos mais habituais no &mbito da
Cooperacao Triangular é o dos programas de
formacao com paises terceiros” que sdo
executados pelo Japdo em parceria com varios
paises da regido, tais como Argentina, Chile,
México e Brasil. Para isso, e tal como noutros
casos, conta-se com um Comité Conjunto
composto por representantes de ambos os
paises. Por exemplo, no caso argentino, o comité
de planificacdo é constituido por funcionarios
das embaixadas de ambos os paises, da Direcdo
Geral de Cooperacao Internacional e do JICA
Argentina. Tal como o Esquema 11.1.C ilustra,

o primeiro e o segundo ofertantes ja tém um
programa conjunto de cooperacao entre ambos,
através do qual oferecem de forma periddica

e mediante concursos, cursos tematicos aos
diferentes paises da regido. Uma vez convidados,
0s paises que venham a ser recetores pedem
para participar oficialmente neles.

d) Por ultimo e a modo de exemplo, observa-se
0 caso das acoes de Cooperacao Triangular
que sdo apoiadas pelo Programa Eurosocial.®
Trata-se de uma formula particular, pois os
pedidos dirigem-se do recetor ao segundo
ofertante (algum dos parceiros europeus que
constituem o consércio do programa) e € este
que, conhecendo a realidade da regido, identifica

9 Third Country Training Program pelo seu nome em inglés.

possiveis parceiros para exercer como Segundo
Ofertante.

111.4.3. PARTICIPACAO DOS DIFERENTES PAPEIS
NAS INICIATIVAS

Por ultimo e para terminar o estudo dos aspetos
de carater mais qualitativo de acordo com a
informacao proporcionada pelos paises,
analisou-se que agentes, no exercicio de um
determinado papel, participaram em cada uma
das quatro fases definidas para os projetos no
espaco ibero-americano. Estas sdo: identificacao;
negociacao e formulacao; implementacao; e
acompanhamento e avaliacao (as duas Ultimas
tratadas de forma conjunta). Assim, podemos
identificar pelo menos dois elementos: por um
lado, se a triangulacdo, entendida como a
presenca dos trés papéis, se verifica ao longo de
todo o ciclo do projeto (indicador de
horizontalidade); e, por outro lado, se o recetor
participa ativamente em todas as etapas e nao
apenas na de implementacao (indicador de
lideranca do recetor).

Para isso e tendo apenas em consideracao os
projetos,'* elaboraram-se as quatro variantes do
Gréfico 1.9, cada uma delas (A, B, C e D) relativas
a uma das fases do ciclo de execucdo. Sobre cada
grafico, as diferentes barras representam a
percentagem de projetos que foram promovidos
com cada possivel combinacdo de papéis. Tal como
se observa, em todas as fases, a primeira barra da
esquerda, destacada em cada um dos quatro
graficos, representa a percentagem de projetos que
contou com a participacdo simultanea de todos os
agentes representantes dos trés papéis. Mais
concretamente, quanto a quem foram os agentes
representantes dos paises, a casuistica é muito
variada, participando diversas entidades
governamentais, tais como as agéncias e/ou
direcoes de cooperacdo internacional, escritorios
regionais ou nacionais das instituicoes de
cooperacao, instituicdes setoriais que funcionam
como eixo central da cooperacao técnica,

e embaixadas dos paises participantes.

10 O Programa Eurosocial € um programa de cooperacéo regional da Comissdo Europeia com a regido da América latina. Nao é um programa de
Cooperacao Sul-Sul, embora no ambito das suas atividades se promovam os intercambios Sul-Sul que sdo apresentados pelos paises ibero-americanos

como acoes triangulares de carater pontual.

11 No caso das acoes, e uma vez que nao costumam ter as mesmas fases do ciclo dos projetos, os dados ndo sdo representativos, pelo que nao se incluem

nesta analise.
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Grafico l11.9. Papéis que participaram em cada uma das fases dos projetos
de Cooperacao Triangular. 2015

Em percentagem
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[11.9.C Implementacao

111.9.D Acompanhamento e Avaliacao

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

73,2%

10F 20F RC

82,0%

10F 20F RC

9,8%

10F 20F

7,3%

10F RC

4,9%

RC

18,0%

10F RC

As siglas utilizadas referem-se ao primeiro ofertante (10F), segundo ofertante (20F) e recetor (RC).

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.
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A primeira conclusdo a que chegamos ao observar
estes graficos é que a combinacao que se
verificou em mais ocasidoes na totalidade das
fases, foi a de trés agentes a participar de forma
conjunta e ao longo de todo o ciclo de projeto.
No entanto, verificaram-se diferencas
consideraveis conforme se analisaram diferentes
fases do ciclo de projeto:

a) Na fase de identificacdo, embora a c)
combinacao que se verificou em maior
medida tivesse sido a dos trés agentes na sua
participacdo, esta casuistica representou
apenas pouco mais de um terco dos projetos
(34%). E também interessante destacar que,
nalguns casos, apesar dos trés papéis
participarem na identificacao, fizeram-no em
alturas diferentes, sendo o primeiro ofertante o
que exerceu o papel de coordenador e ponto de
ligacao com os outros dois papéis. Por seu lado,
em praticamente outro terco dos projetos
(31,9%), a identificacdo foi apenas realizada pelo
recetor e em 23,4% dos casos foi participada de
forma conjunta pelo primeiro ofertante e pelo d)
recetor, sendo este um dos cendrios mais
representativos dos fundos concursaveis, onde o
segundo ofertante se incorporou ja com base
numa proposta de projeto desenvolvida em
maior ou menor medida. Estes trés modelos
agregados, também indicam que a participacdo
do recetor na fase de identificacdo se verificou
em quase nove de cada dez projetos (89,3%). No
caso oposto, observou-se que o segundo
ofertante participou na fase de diagndstico de
44 6% dos projetos (menos de metade).

b) Por suavez, na fase de negociacio, a presenca
dos trés papéis foi mais elevada, alcancando
praticamente dois tercos dos registos (65,1%).

A COOPERACAO TRIANGULAR NA IBERO-AMERICA

Isto relacionou-se muito com o facto de que a
formalizacao dos projetos, em muitos casos,
exige o envolvimento dos trés papéis. A seguinte
formula que ocorreu com maior frequéncia e
afetou 93% dos projetos, foi a da colaboracao
conjunta do primeiro ofertante e do recetor para
formular o projeto antes da incorporacéo efetiva
do segundo ofertante.

A fase de implementacdo € a que conta com a
percentagem mais elevada de agentes
envolvidos nos projetos, o que estd em
conformidade com ser esta a altura mais
importante do ciclo. Assim, em 4 quintos dos
projetos (79,5%), os paises e/ou organismos
parte da iniciativa, participaram nalguma altura
da execucao do projeto. A restante quinta parte
teve apenas como agentes o primeiro ofertante
e o recetor, correspondendo a triangulacoes nas
quais o segundo ofertante s6 entregou recursos
financeiros, por exemplo, através de um subsidio
para a execucao das atividades.

No caso do acompanhamento e avaliacao,
analisados de forma conjunta apesar de serem
dois processos claramente diferentes,
verificou-se também uma elevada participacao
dos trés agentes de forma simultanea, pois
fizeram-no em quase trés quartos dos registos
(73,2%). As restantes combinacoes, em menor
percentagem, mas mais variadas que as
apresentadas nas restantes fases, mostraram
que o recetor teve um papel ativo nos
processos de acompanhamento e avaliacao
de 85,4% dos projetos. Esta percentagem foi
menor que a obtida para o primeiro ofertante,
que participou em 92,7% dos projetos, mas
superior a do segundo ofertante, que s6 o fez
em 83% dos casos.

A participacao do recetor na fase de identificacdo ocorreu em cerca de nove

de cada dez projetos (89,3%)
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[1.5. OUTROS ASPETOS DA COOPERAGCAO TRIANGULAR

Na Ultima seccao do capitulo Il deste Relatério,
realizaram-se varias andlises para tentar delimitar
e perfilar outros aspetos da CSS Bilateral, tais
como a dimensdao, eficiéncia e responsabilidade
assumida pelos parceiros participantes. Para
tentar definir estes outros aspetos, atualmente e
no quadro do Relatoério, contamos com
indicadores que exigem combinar diferentes
informacoes relativas, por um lado, as datas de
execucao dos projetos e acoes, e, por outro lado,
aos montantes econdmicos mobilizados para a
sua implementacéo.?

Assim, para comprovar até que ponto era vidvel
reproduzir as anélises do Capitulo Il para o caso
da CSS Triangular, observou-se a disponibilidade
das informacoes relativas aos projetos e acoes
triangulares. Os resultados relacionados com a
disponibilidade de datas de aprovacao, inicio e
conclusao das iniciativas de cooperacao triangular
constam do Gréafico Alll.1 do anexo a este
capitulo. O referido grafico também inclui
possiveis combinacoes de datas e confirma a
viabilidade deste estudo que se desenvolve nos
pontos seguintes. No entanto, ndo ha dados
suficientes relacionados com os custos, o que
impossibilita a aplicacdo dos indicadores de
carater econdmico na presente seccao.

111.5.1. DIMENSAO

Para realizar uma aproximacao a dimensdo da
Cooperacao Triangular, procurando ir para além
da contagem do numero de projetos e acoes
executados nesta modalidade, recorre-se, em
primeiro lugar, a anélise da duracao das referidas
iniciativas. Isto permite definir a extensao,
duracdo e variabilidade do dado (entre que
valores flutua), tanto para o caso dos projetos
quanto para o das acoes.

Devemos recordar que, para calcular a duracdo de
uma iniciativa, é necessario conhecer exatamente
ambas as datas de inicio e de conclusdo. Tal como

ja se referiu, as variantes A.lll.1.1 e A.lll.1.2 do
Grafico A.lll.1 (em anexo), apresentam a
disponibilidade dos dados respetivamente para
projetos e acoes. Assim:

a) No caso dos projetos, contou-se com ambas
as datas (inicio e conclusédo) em 58,5% do total
dos registos. Isso esteve muito condicionado
pela existéncia, ndo tanto do dado relativo a
data de inicio (com uma cobertura elevada, de
87,2%), mas sim a data de conclusdo (com uma
cobertura inferior, de 60,6%). Em parte, isto
explica-se porque, uma vez que a tendéncia é
para que os projetos se alarguem durante mais
de um periodo, um elevado ntmero (38,3%)
encontrava-se em execucao na altura em que
a informacao foi enviada pelos paises e ainda
nado tinham data de concluséo.

b) Por sua vez, quanto as acoes, houve
significativamente mais dados disponiveis,
quer para as datas de inicio (93,8%) quer para
as de conclusdo (92,3%). Consequentemente,
a existéncia combinada de ambas as datas foi
muito mais elevada, superando 90% dos
registos (92,3%).

Uma vez analisada a disponibilidade dos dados,
representou-se graficamente a distribuicdo dos
projetos e das acoes, conforme a sua duracéo.
Para isso, e utilizando o mesmo recurso grafico
que no ultimo ponto do Capitulo 11,13
construiram-se os diagramas de caixa contidos no
Grafico I11.10, um para o caso dos projetos (a
esquerda no grafico) e outro para o caso das
acoes (a direita). A modo de resumo, cada uma
das caixas organiza graficamente, para a variavel a
analisar (neste caso a duracdo das iniciativas), a
distribuicdo, de menor para maior, de todos os
valores obtidos para o calculo dessa variavel. Os
extremos das caixas delimitam assim diferentes
intervalos da referida distribuicao, dependendo
de se tratar do extremo inferior (que indica a
posicdo do primeiro quartil) ou do extremo

12 Uma vez que os dados disponiveis sobre os custos econdmicos tém muito pouca representatividade, ndo se incluem anélises econdmicas neste capitulo.
13 No mencionado capitulo pode encontrar-se uma explicacdo mais alargada sobre como se construiu o referido grafico, bem como sobre a sua leitura e

interpretacéo.
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superior (terceiro quartil).' Dentro da caixa,

o simbolo “x” indica o valor da média da
distribuicao, e, por sua vez, a linha horizontal
situa a mediana, ou seja, o valor que divide a
distribuicdo em duas partes com igual nimero
de valores.

Da analise comparada de ambos os instrumentos,
podemos concluir que:

a) Em consonancia com as definicoes de
projetos e acoes, os valores da duracao dos
projetos distribuem-se ao longo do eixo
vertical, abarcando valores mais vastos do
que para as acoes. Em média, os projetos em
particular tiveram uma duracdo de cerca de
dois anos e meio (916,9 dias), relativamente
as acoes, cuja média foi de aproximadamente
um més e meio (39,7 dias).

b) No caso dos projetos, apesar dos valores
minimo e maximo da série terem sido muito

A COOPERACAO TRIANGULAR NA IBERO-AMERICA

Em média, os projetos tiveram uma
duracao de cerca de dois anos e
meio (916,9 dias) relativamente

as acoes, cuja média foi de
aproximadamente um més e meio
(39,7 dias)

diferentes entre si (de uma duracdo minima
de 206 dias até um maximo de 3.043, ou, por
outras palavras, de pouco mais de seis meses
a mais de 8 anos), cinquenta por cento dos
projetos apresentaram duracoes
compreendidas entre um ano e meio (517
dias) e pouco mais de trés anos (1.140 dias).
Além disso, a situacdo da mediana (746 dias),
muito mais proxima do limite inferior da caixa,

Grafico 111.10. Distribuicao de projetos e acoes de Cooperacao Triangular, conforme

a duracao. 2015
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3.000 .
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. Projetos

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperacéo.

Em numero de dias

oo e

14 Uma distribuicdo tem trés quartis que a dividem em quatro partes e que indicam onde se situam 25% dos valores de que dispomos. Devemos recordar

que, por definicdo, o segundo quartil coincide com o valor da mediana.
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indica que a distribuicdo dos valores ndo foi
simétrica, mas que tendeu a concentrar-se
em valores de duracao mais baixos. Por sua
vez, os valores superiores da distribuicao
dispersaram-se muito mais acima da mediana,
tal como indicam os pontos da parte superior
do grafico, mostrando que houve alguns
projetos, muito pontuais, com duracées muito
extensas que afetaram significativamente o
calculo da média de duracao.

c) Quanto as acdes, os valores minimo e maximo
foram menos dispares que no caso dos
projetos, oscilando entre o minimo de
duracdo de 1 dia, até ao maximo de um ano e
meio. Apesar de que a escala grafica ndo o
permite observar, cinquenta por cento dos
valores centrais da distribuicao (ou seja, 50%
das acoes) encontraram-se entre os 3,3 e o0s
25 dias, o que somado ao valor da mediana,
muito proximo do primeiro quartil (5,5), indica
que metade das acbes foram executadas em
menos de seis dias.

111.5.2. EFICIENCIA

Em segundo lugar e fazendo uma aproximacao a
eficiéncia no desempenho e execucao da
Cooperacao Triangular, recorre-se a dois
indicadores:

a) O primeiro deles, consiste em calcular o
tempo que decorreu desde a aprovacao de
uma iniciativa até ao inicio da sua execucao.
Visto que, em geral, os processos de
formulacdo (em especial no caso dos projetos)
tém lugar entre estas duas datas, um tempo
menor da ideia de agilidade nos processos
desde que um projeto ou acao se aprovam
até que a sua execucdo se inicia.

b) O segundo, relaciona-se com a capacidade
de gestdo do orcamento econdmico de
acordo com as necessidades reais dos
recursos e atividades previstas. Este
indicador calcula-se através da diferenca
entre os custos orcamentados e os
efetivamente executados.

Tal como ja se referiu, a falta de dados
impossibilita a aplicacao do segundo indicador.
No entanto, a analise do primeiro pode
realizar-se. Assim o sugere de novo o Grafico A.
I11.1 que se refere a disponibilidade de datas, de
acordo com o qual:

a) Tanto no caso dos projetos, quanto no das
acoes, a disponibilidade das datas de inicio foi
consideravelmente elevada, com
percentagens de cobertura superiores a 85%.
As datas de aprovacdo registaram niveis de
cobertura mais baixos e desiguais: de 67%
para o caso dos projetos e de 38,5% para o
das acoes. O grau muito mais reduzido
apresentado no caso das acoes estd muito
relacionado com o facto de que um grande
numero delas nao tivesse sido executado com
0s mesmos enquadramentos formais, algo
que acontece com muitos dos projetos, a
maior parte deles aprovados em comissoes
mistas.

b) A disponibilidade simultdnea de ambos os
dados foi assim muito diferente, dependendo
de se tratar de projetos ou acoes. Para os
projetos contou-se simultaneamente com as
datas de aprovacao e inicio para seis em cada
dez projetos (59,6%), enquanto que para as
acoes essa percentagem foi muito menor
(36,9%).

A seguir, e com base nos dados disponiveis,
elaborou-se o Grafico Ill.11 que compara projetos
e acoes, conforme o tempo decorrido entre a
aprovacao e o inicio de atividade. As conclusdes
que se retiram do referido grafico séo as
seguintes:

a) No caso dos projetos, os valores situaram-se
em intervalos muito mais alargados: entre os
valores negativos que indicam que séao
projetos cuja aprovacao formal se verificou
tempo depois de terem iniciado; até valores
positivos de mais de um ano.*® Metade dos
valores centrais da distribuicao situaram-se
entre os 0,5 dias e aproximadamente oito
meses (246,8 dias) decorridos entre ambas as

15 Os valores extremos de -720 e 948, por se encontrarem muito afastados dos restantes valores da distribuicdo, consideram-se anémalos.
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Grafico ll1.11. Distribuicao de projetos e acoes de Cooperacao Triangular conforme
o tempo decorrido entre a aprovacao e o inicio das atividades. 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.

b)

datas. Por seu lado, a média dos projetos foi
bastante representativa, com um valor de
cerca de 120 dias, ou, por outras palavras, 4
meses, entre a aprovacdo e o inicio das
atividades.

Na anélise das acdes observou-se que, tal
como aconteceu com a variavel da duracéo
estudada na seccdo anterior, a dispersao dos

Em numero de dias

valores centrais (contidos na caixa e
referentes a 50% das acoes) foi muito menor,
embora se apresentassem valores positivos
relativamente elevados, superiores a um ano,
que deram origem a uma média total de 130
dias que difere do valor central de 27,5 dias.
Estes valores centrais indicaram que metade
das acoes de 2015, demoraram entre 3 dias e
pouco mais de dois meses (83 dias) a iniciar.
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ANEXO 1l

Diagrama A.lll.1. Distribuicao setorial das acoes de Cooperacao Triangular. 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢oes Gerais de Cooperagdo
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Grafico A.lll.1. Informacao sobre datas disponiveis para projetos e acoes de Cooperacao

Triangular. 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagéo.
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Em percentagem sobre o total dos registos
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A IBERO-AMERICA E A COOPERACAO
SUL-SUL REGIONAL

O quarto capitulo é dedicado a andlise da terceira b) As seccoes seguintes dedicam-se aos agentes
modalidade reconhecida no espaco ibero- que participaram nessa cooperacdo: paises
americano: a agora denominada Cooperacao ibero-americanos, por um lado; e organismos
Sul-Sul Regional. No entanto, tal como j& foi multilaterais, por outro. No segundo caso,
referido, a decisao adotada no final de 2016 de nao so se trata de identificar os organismos
modificar a denominacdo, ndo afetou o tipo de com mais presenca, mas também e sobretudo
cooperacao a que se refere: uma Cooperacao de analisar como esta influenciou a forma
Sul-Sul participada, pelo menos, por trés paises como se adotaram os quadros de carater
em desenvolvimento que partilham, acordam e institucional, a organizacao e a
defendem um objetivo orientado para o regulamentacdo em torno dos quais os varios
fortalecimento do desenvolvimento e/ou da programas e projetos foram executados.
integracdo regional; que se articula em torno de
um mecanismo institucional que, reconhecido c) Em quarto lugar, associam-se 0s paises com
formalmente por todas as partes, regulamenta as 0S organismos para analisar como a pertenca
relacdes entre os participantes; e que se dos paises aos organismos multilaterais pode
instrumentaliza através de programas e projetos influenciar a maneira destes se relacionarem
(e nunca de acoes) (PIFCSS e SEGIB, 2013). com os restantes: por outras palavras,
analisa-se com que outros parceiros da
Ao abrigo deste quadro conceptual, a anélise cooperacao cada um dos paises tendeu
realizada centra-se nas seguintes questoes: a coincidir e como isso influenciou a sua

filiacdo nos organismos multilaterais.
a) Em primeiro lugar, efetua-se uma

identificacdo e classificacao sub-regional dos d) Finalmente, realiza-se uma aproximacao ao
programas e projetos de Cooperacao Sul-Sul perfil de capacidades que a regido tendeu a
Regional que os paises declararam ter em fortalecer a partir do impulso dado aos
execucao em 2015. diferentes programas e projetos mantidos em

execucao em 2015.

Ao longo de 2015, os paises decidiram participar em 44 programas
e 57 projetos de Cooperacao Sul-Sul Regional
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IV.1. PROGRAMAS E PROJETOS DE COOPERACAO SUL-SUL REGIONAL EM 2015

As Tabelas A.IV.1 e A.IV.2 (em anexo) foram c) Sub-Regido Andina (Bolivia, Coldmbia,
elaboradas para classificar os 44 programas e 57 Equador, Peru e Venezuela).

projetos de Cooperacdo Sul-Sul Regional em que os

paises declararam participar ao longo de 2015. Para d) Ameérica do Sul (os 5 paises andinos e
realizar essa classificacao, adotou-se um critério de Argentina, Brasil, Chile, Paraguai e Uruguai).
pertenca geografica que permite associar o grupo

de paises que participou em cada iniciativa com e) América Latina (os 17 paises do continente
uma sub-regido. Neste sentido, e a partir da edicao de lingua espanhola ou portuguesa —do

de 2013-2104 deste Relatdrio, as sub-regides México ao Chile—, aos que se acrescentam,
reconhecidas para este efeito e neste espaco, sao: a partir do Caribe, Cuba e Republica

Dominicana).
a) América Central (Costa Rica, El Salvador,

Guatemala, Honduras, Nicardgua e Panama). f) Ibero-América (os 19 anteriores e 0s trés
paises da Peninsula Ibérica —Andorra,
b) Mesoamérica (que acrescenta Belize, México Espanha e Portugal—).

e Republica Dominicana a América Central).!

Grafico IV.1. Distribuicao dos programas e projetos de CSS Regional de 2015, conforme
a sub-regiao

Em unidades

Regido Andi
egiao Andina 36
Ameérica Central
América do Sul
Mesoamérica

|Ibero-América

Ameérica Latina

O
€]

10 15 20 25 30 35 40

. Programas . Projetos

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢oes Gerais de Cooperagdo

1 Tal como se pode observar, a pertenca de um pais a uma sub-regido ndo o exclui de poder fazer parte de outras, pois algumas delas obtém-se apds
agregar novos paises a uma sub-regido anterior.
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Assumindo este critério, elaborou-se o Grafico
V.1, que distribui as 101 iniciativas de Cooperacao
Sul-Sul Regional finalmente registadas em 2015
por estas sub-regides, distinguindo programas e
projetos.? A sua observacdo sugere que a maior
parte das iniciativas (35,6%) foram participadas por
paises que fazem parte do conjunto da América
Latina. Se a estas se agregarem as 26,7%
promovidas a partir da Ibero-Ameérica, constituem
seis em cada 10 do total registado em 2015.
Entretanto, a Mesoamérica contribuiu com

cerca de outros 16%, aos que devemos somar 10%
da CSS Regional participada por paises
sul-americanos. Entre todos eles constituiram 9
em cada 10 programas e projetos. Os Ultimos 10%
resultaram, em proporcdes semelhantes, das
contribuicées da América Central (5,9%) e da
América do Sul (5,0%). Como dado complementar,
devemos referir que, para todas as sub-regioes,

0 numero de projetos em execucao ultrapassou o
dos programas, em proporcoes que oscilaram entre
1,6 da Mesoamérica e 4 dos paises andinos. A
Unica excecdo foi a Ibero-América, onde para cada
um dos projetos mantidos em execucao se
chegaram a promover 12,5 programas de
cooperacao.

Por sua vez, uma comparacao dos valores totais
relativos a 2015 (101 iniciativas) com os
correspondentes ao exercicio de 2014 (98), sugere
uma diferenca agregada menor, de apenas 3
iniciativas. O facto da desagregacao por programas
e projetos também apresentar registos similares
(44 e 57, respetivamente, em 2015; face a 39 e 59
em 2014) sugere um reduzido nivel de renovacao:
por outras palavras, leva-nos a pensar que uma
grande parte das iniciativas de 2015 foram as
mesmas de 2014 e que se tratou de programas e
projetos cuja execucao se prolongou pelo menos
durante esses dois exercicios. Esta ideia é
confirmada por dois factos: por um lado, por uma
comparacao das Tabelas A.IV.1 e A.IV.2 do anexo
com as suas analogas do Relatorio anterior,
conforme a qual 3 em cada 4 programas e 2 em
cada 3 projetos foram exatamente os mesmos;

e, por outro lado, tal como se observa no Gréfico

IV.2, pelo facto da média de duracado dos projetos
e programas de CSS Regional ultrapassar os dois
anos (inclusivamente 3 anos, no caso dos projetos,
e 5,5, no dos programas).

Com efeito, o Gréfico V.2 distribui e compara os
programas e projetos de Cooperacdo Sul-Sul
Regional de acordo com o tempo decorrido entre o
inicio e a conclusao da sua atividade.® Conforme se
observa, a duracao dos programas tendeu a alargar-
se entre um e treze anos; enquanto que a dos
projetos, de menor dimensdo, oscilou entre O e 7
anos. De facto, apenas 10% dos programas durou
menos de dois anos; os restantes registaram uma
duracédo sempre superior; até 6 anos (em 40% dos
casos) e entre 6 e 13 anos (em 50%). Por seu lado,
para cerca de 40% dos projetos o tempo decorrido
entre o seu inicio e a sua conclusédo foi menor ou
igual a 2 anos. Para os restantes 60%, essa duracao
alargou-se até aos 2,5 anos (10%) e entre 2,5e 7
anos (outra metade dos projetos de CSS Regional
que estiveram em execucdo em 2015).

Finalmente, e neste contexto, uma leitura
complementar dos dados anteriores sugere
também que, no exercicio de 2015, os paises
ibero-americanos puderam registar 10 novos
programas e 19 novos projetos de Cooperacao
Sul-Sul Regional. No entanto, contrariamente ao
que possa parecer, esses registos nem sempre
corresponderam a iniciativas cujo inicio de
atividade se verificou no ano 2015. Assim o
corrobora o Grafico IV.3, que mostra como s6

7 desses novos programas e projetos se explicam
por situar o seu inicio em 2015. As outras 22
iniciativas tiveram inicio nalguma altura anterior a
esse exercicio, o que significa que se trata de
programas e projetos que j& estavam em execucao
em 2014, mas que se consideram “novos” porque
ndo foram registados até agora. Uma comparacao
das Tabelas AIV.1 e A.IV.2 com as da anterior
edicdo deste Relatdrio, sugere também que se
trata de iniciativas que tiveram principalmente
lugar nas sub-regides centro-americana,
mesoamericana e andina, e que nao apareceram
no Relatorio anterior.

2 Deve sublinhar-se que, para que um programa ou projeto se associe a uma sub-regido, ndo é necessario que todos os paises que a definem participem
nele, bastando a participacdo de uma parte. A modo de ilustracao, alguns dos projetos associados a regido da América Latina foram protagonizados por
apenas quatro dos 19 paises latino-americanos, em concreto pelo Chile, Colémbia, México e Peru, membros da denominada Alianca do Pacifico e que por

sua vez ndo definem nenhuma outra sub-regiao.

3 Para interpretar o Grafico IV.2 devemos ter em conta que este foi elaborado a partir de amostras de dados que permitiram cobrir mais de 90% dos

projetos, mas apenas 50% dos programas.

170



A IBERO-AMERICA E A COOPERACAO SUL-SUL REGIONA

Grafico IV.2. Distribuicao dos programas e projetos de CSS Regional de 2015, conforme
a duracao

Em unidades
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao

Grafico IV.3. Distribuicao dos programas e projetos de CSS Regional, conforme o ano
de inicio. 2015

Em percentagem
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperagao
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IV.2. PARTICIPACAO DOS PAISES NA COOPERACAO SUL-SUL REGIONAL DE 2015

Esta seccao caracteriza a participacdo dos paises
ibero-americanos nos 44 programas e 57 projetos
de Cooperacéo Sul-Sul Regional que estiveram
em execucdo em 2015: por um lado, mostrando o
ndmero de iniciativas nas quais os paises
estiveram presentes; e, por outro lado, analisando
se a referida presenca foi maioritariamente feita
através de programas ou de projetos de
cooperacao. Para este efeito, elaborou-se o
Grafico IV.4, que distribui os paises por ordem
decrescente, conforme o nimero total de c)
projetos em que participaram. A sua observacao
sugere o seguinte:

a) No ano 2015, o México foi o pais que
registou a participacdo num maior nimero de
iniciativas de Cooperacao Sul-Sul Regional:
um total de 68. Seguiram-no, por ordem de
importancia relativa, quatro paises sul-
americanos (Brasil, Argentina, Colombia e
Peru), em conjunto com a Costa Rica, na
América Central, todos eles presentes entre
50 a 60 programas e projetos. Cada um deles
também participou num ndmero de
programas superior ao dos projetos, em
racios que oscilaram entre 1,1 do México e
1,6 da Costa Rica. As excecoes foram a d)
Argentina (igual niimero de iniciativas com
cada instrumento) e o Brasil, o Unico pafs para
o qual os projetos foram relativamente mais
importantes que os programas, numa
proporcao respetivamente de 10 para 8.

b) Por sua vez, outros trés paises sul-americanos
(Chile, Paraguai e Uruguai), de novo em
conjunto com outro centro-americano

(Panama), constituiram o grupo de paises cuja
participacao oscilou entre um total de 40 e 50
programas e projetos de Cooperacdo Sul-Sul
Regional. Nesta ocasiao, o perfil da relacao
entre os dois tipos de iniciativas tendeu a
coincidir com o maioritario, pois todos
participaram em mais programas que em
projetos, em proporcoes relativas entre 1,2
el,’/.

Presente entre 30 a 40 iniciativas de
Cooperacao Sul-Sul Regional, situou-se um
grupo mais vasto de paises integrado por
quatro centro-americanos (Guatemala, El
Salvador, Nicardgua e Honduras), um andino
(Equador) e um caribenho (Republica
Dominicana). Tal como nos casos anteriores, o
habitual foi que a proporcao registada entre
programas e projetos fosse superior a unidade,
pelo que cada um destes paises participou na
execucao de entre 1,3 e 2,3 programas por
projeto. Uma vez mais, houve uma excecao que
foi a de El Salvador, para o qual a proporcao foi
inversa, pois esteve presente em mais projetos
do que em programas (10 em cada 7).

Os seis paises restantes apresentaram perfis
de participacdo muito dispares: assim, a
Bolivia, Espanha e Venezuela fizeram parte de
20 a 30 dos programas e projetos de
Cooperacao Sul-Sul Regional que estiveram
em execucao em 2015; enquanto que Cuba e
Portugal registaram participacoes
relativamente mais baixas (17 e 11 iniciativas,
em cada caso), mas notavelmente superiores
as registadas por Andorra (2). Também foi

O México foi o pais que registou a participacdo num maior numero
de iniciativas de Cooperacao Sul-Sul Regional: um total de 68
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dispar a proporcao mantida entre programas no caso da Bolivia e Espanha); inferior a um
e projetos: igual ou ligeiramente superior a (Cuba, que combinou a participacdo em 5
unidade (Andorra e Venezuela); um pouco programas de CSS Regional com mais do
mais elevada (quase dois e inclusivamente 4,4 dobro de projetos —12—).

Grafico IV.4. Participacao dos paises nos programas e projetos de CSS Regional. 2015

Em unidades

veico I <o
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢oes Gerais de Cooperagéo.
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IV.3. PARTICIPACAO E PAPEL DOS ORGANISMOS MULTILATERAIS NA

CSS REGIONAL DE 2015

Tal como o referido na introducdo deste capitulo,
a definicdo acordada no espaco ibero-americano
para a Cooperacao Sul-Sul Regional, estabelece o
cumprimento de requisitos minimos, entre os
quais se destaca a participacao de, pelo menos,
trés paises em desenvolvimento. Porém, neste
sentido, a participacao de outro tipo de agentes,
tal como os organismos multilaterais, ndo ¢ uma

condicdo necesséria. Apesar disso e de uma

forma algo paradoxal, os dados revelam que, pelo
menos em 2015, a presenca destes organismos
foi uma constante em cerca de 90% dos 44
programas e 57 projetos executados ao abrigo
desta modalidade. Este valor é importante ndo s6
pela sua leitura em termos de participacdo e pelo
elevado nimero, mas também porque a presenca
destes organismos tende a dotar a cooperacao de
um elemento que, esse sim, é um requisito: a

Grafico IV.5. Participacao dos organismos nos programas e projetos de CSSR. 2015

Organismos
Ibero-Americanos

OIEA

BID (isoladamente ou
a par de outros)
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.
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existéncia de um mecanismo institucional que
regule as relacoes de cooperacao e intercambio
entre os paises.

Com efeito, o Grafico IV.5 mostra que organismos
multilaterais, de diferente natureza, estiveram
presentes na Cooperacao Sul-Sul Regional de
2015 e através de que numero total de
programas e projetos. Ordenados da maior para a
menor presenca relativa, a observacao do grafico
confirma que estes organismos estiveram
presentes em 89 programas e projetos registados,
s ndo participando em 12: tratou-se dos 9
identificados no grafico pela rubrica “Outras
formulas”; e dos 3 executados no quadro do
Programa Mesoamericano liderado pelo México.
Trata-se, mais especificamente, de 4 programa e
8 projetos participados exclusivamente por paises
qgue concebem, decidem e estabelecem o quadro
institucional que acompanhara esta cooperacao.

Assim, e conforme o diferente grau de
envolvimento, é de salientar o papel
desempenhado em 2015 pelos organismos
ibero-americanos (principalmente a SEGIB, mas
também COMUJIB e OEl), que constituiram o
quadro de execucdo de um total de 26 programas
e projetos de CSS Regional. Seguiram-se, por
ordem de importancia relativa, a Organizacao
Internacional para a Energia Atémica (OIEA), ao
abrigo de cujo Acordo Regional de Cooperacao
para a Promocao da Ciéncia e Tecnologia
Nucleares na América Latina e no Caribe
(Programa ARCAL)* tiveram lugar os 13 projetos
registados. Por seu lado, o Banco Interamericano
de Desenvolvimento (BID) (por vezes em
conjunto com a OEA, CENPROMYPE e CIAT), e o
MERCOSUL, participaram, em cada caso, numa
dezena de programas e projetos.

Com participacoes significativas, mas inferiores as
anteriores, encontraram-se a Organizacdo dos
Estados Americanos (OEA) e o Sistema de
Integracdo Centro-Americano (SICA). Ambos os
organismos participaram em 7 iniciativas de CSS
Regional, nas quais foram pontualmente
coadjuvados respetivamente pelo MERCOSUL e
pela Unido Europeia (UE). Por sua vez, a Alianca do
Pacifico foi o espaco no qual se executaram 4 das

A IBERO-AMERICA E A COOPERACAO SUL-SUL REGIONA

iniciativas registadas em 2015. Entretanto, a
CEPAL, de forma isolada ou com a Organizacao
Internacional do Trabalho (OIT), acompanhou os
paises em pelo menos 3 ocasides. A propria OIT
esteve também presente noutros 2 programas e
projetos de CSS Regional; o mesmo nimero no
qual participaram a Organizacdo do Tratado da
Cooperacdo Amazonica (OTCA) e o organismo das
Nacoes Unidas dedicado a alimentacao e a
agricultura (FAQ). Finalmente, registou-se uma
participacdo pontual em apenas 1 projeto ou 1
programa, respetivamente, do Fundo Monetério
Internacional (FMI), por um lado, e da Comunidade
Andina das Nacoes (CAN) e Organizacao
Pan-Americana da Saude (OPS), por outro.

Por sua vez, e tal como se observa no Gréfico
IV.5, ao executar a Cooperacdo Sul-Sul Regional,
os organismos multilaterais optaram por combinar
os instrumentos disponiveis (programas e
projetos) através de diferentes formulas. Assim,

e adotando como referéncia o racio de
proporcionalidade entre os programas e os
projetos em execucao, distinguiram-se véarios
padrées de comportamento:

a) Ao abrigo do enquadramento dos organismos
ibero-americanos, SICA e Alianca do Pacifico,
a execucao da Cooperacdo Sul-Sul Regional
verificou-se maioritariamente a partir dos
programas, que mantiveram, por cada projeto
registado, proporcoes de 12, 2,5 e 3,
respetivamente. As participacoes da CEPAL,
CAN e OPS também se produziram
exclusivamente através da implementacao de
programas de cooperacdo. Finalmente, s6 a
OIT apresentou um racio igual a unidade, ao
ser responsavel pela execucdo de um
programa e de um projeto.

b) Em contraposicdo, a OIEA, MERCOSUL e,
com um carater mais pontual, OTCA, FAO e
FMI, participaram nesta modalidade de
cooperacao através da implementacao de
projetos. De forma complementar, o BID e a
OEA executaram também um numero de
projetos superior ao dos programas, com 2,1
e 6 projetos de CSS Regional por cada um
dos programas executados.

4 Este Programa foi abordado em pormenor na anterior edicao deste Relatério. Ver SEGIB (2016), Quadro IV.1 e paginas 198 a 202.
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No entanto, e tal como ja se referiu, o papel dos
organismos multilaterais na Cooperacao Sul-Sul
Regional ultrapassa a mera participacao e é
importante porque contribui para dotar esta
modalidade de um quadro de carater institucional e
de um esquema de regulamentacado das relacoes
entre os paises. Ao longo das anteriores edicoes

deste Relatorio, ja se analisaram as contribuicoes
realizadas pelos organismos ibero-americanos neste
sentido: MERCOSUL, OEA, Alianca do Pacifico e
OIEA. Mas para o continuar a fazer, desta vez
optou-se por aprofundar a contribuicdo associada a
participacdo de outro organismo: o Sistema de
Integracdo Centro-Americano (SICA). Com efeito,

Quadro IV.1. Carater institucional e cooperacao regional no contexto do SICA:
alguns exemplos

No dia 13 de dezembro de 1991, seis paises
centro-americanos: Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua e Panama,
subscreveram o Protocolo de Tegucigalpa.
Através dessa assinatura, estabeleceu-se

um novo quadro juridico e politico

para a Organizacédo dos Estados Centro-
Americanos (ODECA), instituida em 1951,
que se reinventou para se tornar no Sistema
da Integracao Centro-Americana (SICA). Mais
tarde, nos anos 2000 e 2013, deu-se a
adesao de dois paises caribenhos, Belize e
Republica Dominicana, que passaram a
completar o total dos seus 8 membros de
pleno direito.

Ao longo de mais de 25 anos de histéria e
atendendo ao seu propdsito integrador, o
SICA apostou, entre outros instrumentos, na
cooperacao intrarregional. Para isso, contou
com 0 apoio da cooperacao internacional, a
gual, tal como indica o Sistema de
Informacao da Cooperacao Regional (SICOR),
ao longo destes anos financiou 137 projetos
cuja despesa ascendeu a 269,5 milhes de
délares. A aposta continua e segundo o
proprio SICOR, em 2017 a cooperacao
internacional mantém em execucao outros
70 projetos com um orcamento de 237
milhoes.

Pelas suas caracteristicas, algumas destas
iniciativas foram identificadas e registadas
pelos paises centro-americanos No Nosso
Sistema Integrado de Dados da

Exemplo 1: Programa

Ibero-América sobre Cooperacdo Sul-Sul e
Triangular (SIDICSS), como programas ou
projetos de Cooperacao Sul-Sul Regional
em execucdo em 2015. Tratou-se de
iniciativas de diferente natureza e
objetivos: concretamente, trés programas
dedicados a Seguranca Alimentar e
Nutricional (PRESANCA [l), ambiente
(Corredor Bioldgico Mesoamericano
—CBM—) e Controlo de Armas Ligeiras e
de Pequeno Calibre (CASAC); bem como
quatro projetos orientados para a
internacionalizacdo da especializacdo
produtiva; seguranca maritima e gestao de
emergéncias; desenvolvimento de sistemas
educativos inclusivos; e fortalecimento das
Micro e PME.

Uma caracteristica partilhada por estas
iniciativas regionais é o seu particular carater
institucional: modelos de organizacao e
operacionais normalmente diferentes entre si
e que, por vezes, nos termos do proprio
SICA, tém uma elevada complexidade. Para o
ilustrar, tomaram-se como exemplo dois dos
atrds mencionados: o Programa Regional de
Seguranca Alimentar e Nutricional para a
América Central (PRESANCA II) e o Corredor
Biologico Mesoamericano (CBM). Para cada
um deles elaborou-se um esquema que inclui
0s seus principais orgaos de administracao e
gestao.

Uma comparacdo de ambos os esquemas
sugere o seguinte:

Regional de Seguranca
Alimentar e Nutricional
para a América Central
(PRESANCAI)

Fonte: Reproducao a
partir da pagina digital
do PRESANCA (http:/
www.sica.int/presanca/)
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Acordo de Contribuicdo

a) Relativamente ao SICA, os dois programas
de cooperacao apresentam relacoes
organicas diferentes. Neste sentido, o
PRESANCA Il depende diretamente da
Secretaria-Geral do SICA, através da sua
Unidade de Coordenacéo Técnica. Por sua
vez, a relacao da Iniciativa do Corredor
Biolégico Mesoamericano (CBM) com
essa Secretaria-Geral encontra-se
mediada pela sua dependéncia da
Comissao Centro-Americana de Ambiente
e Desenvolvimento (CCAD); um 6rgao
diferente, constituido em 1989 (oito anos
antes de que surgisse o CBM), e integrado
pelas autoridades governamentais de
ambiente e recursos naturais dos paises
do SICA.
Por outro lado, o PRESANCA Il e 0 CBM
respondem também a diferentes modelos
de administracdo e gestdo. Em concreto:
» No caso do PRESANCA II, a SG-SICA,
através da Unidade de Coordenacédo
Técnica, subscreve Acordos de
Coordenacao para a Cooperacdo com
Instancias Regionais e outras instituicdes
especializadas no ambito da Seguranca
Alimentar e Nutricional, as quais estao a
cargo da implementacao das suas
diferentes acoes. Por sua vez, estas
mesmas instancias e instituicoes
integram o Comité Consultivo (presidido
pela Secretaria-Geral do SICA), érgao de
consulta e deliberacao, cuja principal
responsabilidade é precisamente a de

<

Documento
do Projeto



o Quadro V.1 aborda com mais pormenor o modelo
de institucionalizacao que acompanha a cooperacao
intrarregional do SICA, o qual, como veremos, pode
adotar diferentes formulas. A analise realiza-se a
partir de duas iniciativas concretas: o Programa
Regional de Seguranca Alimentar e Nutricional para a
América Central (PRESANCA II) e o Corredor

garantir a coordenacéo institucional e
intersetorial que a implementacao do
programa exige. A sua acao
complementa-se com a do Comité
Técnico de Acompanhamento
(integrado, entre outros, pelo PNUD e
com financiadores como a AECID e a
UE, bem como a prépria SG-SICA), cujo
papel é garantir um acompanhamento
estratégico, técnico e administrativo do
Programa, para além de fazer
recomendacoes e sugestoes para o seu
normal desenvolvimento.

» No caso do CBM, a implementacédo da
Iniciativa passa pelo Grupo de Trabalho
de Coordenadores Nacionais e de
Ligacoes, constituido por representantes
dos governos dos paises membros
designados para estar a cargo da gestdo
dos corredores nas correspondentes
instituicbes nacionais do setor. O seu
principal mandato responde a
implementacdo do programa cumprindo
0s sucessivos Planos Diretores e serve de
ligacdo a Secretaria Técnica da Estratégia
Mesoamericana de Sustentabilidade
Ambiental (EMSA), promovida em 2008

pelos ministros do ambiente da regido e
da qual fazem parte a Direcao Executiva
do projeto Mesoamérica e a Secretaria
Executiva da propria Comissao
Centro-Americana de Ambiente e
Desenvolvimento (CCAD) da qual o CBM
depende.

A IBERO-AMERICA E A COOPERACAO SUL-SUL REGIONA

c) Assim, os modelos de financiamento

também diferem:

» Por um lado, o financiamento do
PRESANCA Il viabilizou-se através de
um instrumento juridico duplo: um
Acordo de Financiamento subscrito
entre a SG-SICA e a Delegacao da UE
(DUE); e todo um conjunto de Acordos
de Contribuicdo que o PNUD (cujo
papel é muito mais importante pois é o
organismo que por sua vez subscreve
todos os documentos do projeto com a
SG-SICA) estabeleceu com os seus
financiadores (a AECID, a propria UE e o
Ministério das Relacdes Exteriores da
Finlandia). Prestam-se contas a todos os
financiadores através da entrega, por
parte da SG, de relatérios anuais
auditados previamente pelo PNUD.
Por outro lado, o Corredor Biolégico
Mesoamericano é um Fundo Centro-
Americano de Ambiente (FOCADES)
cuja Assembleia Diretiva é constituida
pelos préprios ministros do setor. O
referido fundo alimenta-se das
contribuicdes realizadas pelos préprios
governos, bem como por contribuicbes
de outros doadores, entre os quais se
destacam, a nivel governamental e
bilateral, a GIZ e a USAID; a nivel
intergovernamental e multilateral, a GEF
e a UNEP; e todo um conjunto de
organizacdes sem fins lucrativos e
relacionados com a sociedade civil e o

Biologico Mesoamericano (CBM). Para ambas as
iniciativas, estudaram-se as suas formulas de
institucionalizacao e funcionamento com o foco nos
seguintes aspetos: relacdo organica com o SICA;
modelo de governacéo e gestdo; esquema de
financiamento; e instrumentos programaticos através
dos quais implementam a cooperacao.

setor privado, como o Fundo Mundial
para a Natureza (mais conhecido por
WWE, nas suas siglas em inglés).

d) Finalmente, é de salientar que a

implementacao de ambos os programas
responde a diferentes instrumentos
programaticos. Assim, o PRESANCA ||
articula-se em torno de Planos
Operacionais: um Plano Operacional
Global (POG) que cobre todo o ciclo de
execucao do programa detalhando
atividades, metodologia, cronograma,
meios e orcamentos; e um conjunto de
Planos Operacionais Anuais (POA) que
fazem o mesmo, mas relativamente a
cada um dos anos necessarios para a sua
total execucado. Entretanto, a cooperacdo
que se realiza no quadro do Corredor
Biolégico Mesoamericano responde ao
Plano Diretor CBM-2020, aprovado em
2013 pela Estratégia Mesoamericana de
Sustentabilidade Ambiental (EMSA), a
qual a partir de 2010 concebeu um Plano
de Acdo com doze linhas, uma das quais
se dedica precisamente ao
“Fortalecimento do Corredor Bioldgico
Mesoamericano”

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais
de Cooperacéo e das paginas digitais da Estratégia
Mesoamericana de Sustentabilidade Ambiental
(EMSA) (http:/www.proyectomesoamerica.
org:8088/emsa/); FAO (www.fao.org); PNUD (www.
undp.org); PRESANCA Il (http:/www.sica.int/
presanca/); SICA (www.sica.int); e SICOR (http:/

www.sica.int/sica/sicor/?ldm=1).

Exemplo 2:
Iniciativa Chefes de Estado
Corredor Minist L -

TAs inistro das Relagdes
BIOIOgICO . Exteriores Direcao Executiva
Mesoamericano Conselho de Ministros do Projeto

Ambiente e Recursos Naturais Mesoamérica

Fonte: SEGIB a partir da pmmmmmmm e .
web oficial da Estrategia ,~ Comissdo Centro-Americana ! . .
Mesoamericana de 1 e AmsEnie e : Secretaria Executiva

Sustentabilidade Ambiental
(EMSA) (http:/www.
proyectomesoamerica.
org:8088/emsa/)

da CCAD

N

Fundo Centro-Americano
do Ambiente (FOCADES)

Grupo de Trabalho de Coordenadores
Nacionais e ligagées do CBM
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IV.4. PAISES E PERTENCA AOS ORGANISMOS MULTILATERAIS:

UMA CARACTERIZAGCAO

Esta seccado desenvolve a participacao dos paises
ibero-americanos na Cooperacao Sul-Sul Regional
de 2015 a partir de duas perspetivas a)
complementares: por um lado, analisando, para os
paises que estiveram presentes num maior

numero de iniciativas, com que outros paises

tenderam a cooperar; e, por outro lado, revendo

até que ponto essa cooperacao foi influenciada

pela filiacao desses paises em organismos

multilaterais. Neste sentido, quando um programa

ou um projeto se realizam ao abrigo do quadro
institucional de um organismo multilateral hd uma
relacdo clara entre participacao, coincidéncia e

filiacdo. Mas, muitas vezes, o facto de que um

mesmo grupo de paises tenda a coincidir
repetidamente em diferentes programas e

projetos, ndo se explica por participarem numa
cooperacao apoiada pelo organismo multilateral

em que estdo filiados. Outra explicacdo pode

resultar das sinergias ou dos incentivos a

promocado destas parcerias criadas tanto pela

pertenca a um mesmo esquema multilateral

quanto pelo simples facto de partilharem

fronteiras.

b)

O espaco em que todos os paises
maioritariamente desenvolveram
as suas iniciativas foi o
ibero-americano. A Unica excecao
foi a das Honduras, pais para o
gual o espaco mais destacado foi
o SICA

Nessa base, elaboraram-se as seguintes figuras:

A Matriz IV.1 relaciona os paises ibero-
americanos com os organismos multilaterais
dos quais sao membros e desagrega o total
dos programas e projetos de Cooperacao
Sul-Sul Regional nos quais cada pais participou
em 2015, conforme o organismo que
formalmente os apoiou. Para isso, a matriz
construiu-se situando, na primeira coluna, os
diferentes organismos que participaram na
CSS Regional de 2015, ordenados da menor
para a maior presenca relativa; na primeira fila
encontram-se os 22 paises ibero-americanos
ordenados por ordem alfabética. As células
que resultam do cruzamento das filas com as
colunas associam os paises aos organismos
multilaterais. Assim, os sombreados indicam a
filiacdo; e o nimero, o total dos programas e
projetos em que ambos coincidiram. A Ultima
coluna indica as iniciativas nas quais cada
organismo participou; enquanto que a Ultima
fila coincide com o total de programas e
projetos em execucdo em cada pais.®

Por sua vez, os Mapas IV.1 e IV.2 (no texto) e A.
IV.1-4 (em anexo) foram elaborados de acordo
com 0s paises que participaram em, pelo
menos, cinquentena iniciativas:® México e
Brasil, nos dois primeiros mapas; Argentina,
Colémbia, Peru e Costa Rica, nos seguintes.
Pela forma como foram construidos, os mapas
mostram qudao intensa foi a relacdo do pais
selecionado com os seus restantes parceiros.
Para isso, calculou-se a percentagem de
programas e projetos nos quais o mencionado
pais coincidiu com cada um deles. A essas
percentagens, ordenadas por quartis, foi
atribuida uma cor cada vez mais intensa a
medida que o seu valor aumenta. Assim, e em
cada mapa, a cada um dos 21 possiveis
parceiros foi atribuida uma cor cuja intensidade
varia conforme tenham coincidido com o pais

5 Esta Ultima fila obtém-se a partir da soma dos dados das filas superiores. No entanto, a Ultima coluna ndo se obtém a partir da soma dos dados contidos

nas células das colunas precedentes, pois esses dados ndo sao agregaveis.

6 Este critério foi adotado para garantir que os resultados da anélise fossem minimamente significativos.
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Matriz IV.1. Programas e projetos nos quais cada pais participa na CSS Regional através
de organismos multilaterais. 2015

Em unidades

PAISES IBERO-AMERICANOS
O <

e
Q£
< @ 0 .8
> _ s} s §
© m 8 o « %) © - L2 o = O @ bp
: el £ 2| & 5| 3|2|E|S|g|B| |t ARAEARER 555
O sl S| S|z |lelS|e|la|B 25|28 2|2|S|&|2]s5|2|8| 2| BN
Bl eS| 8|28 8|8lz|le|l2|3|58|2|8|s5|5|8|5/2|2|5FEER
<|<|a|a|O0|o|o|lo|d8|lm || || |Z|E&|&|&|&| x| D] 3 i
OPS 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
CAN 1 1 1 1
FMI 1 1 1 1 1 1 1
FAO 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1
OTCA 2 2 2 2 2 1
oIT 1 2 2 2 1 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
CEPAL 3 2 3 3 3 3 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 1 2
Alianca do
Pacifico 4 4 4 4
SICA 7 7 7 7 3 7 6 3
Programa 1131 3 allagla|2|a 2 1
mesoamericano
OEA 3 5 3 1 ) 2 1 2 1 1 1 1 3 1 2 2 4 1 5 1
MERCOSUL 10| 1 | 10 1 2 1 1 9 9 4
BID 1 3 3 3 5 7 3 5 1 6 6 7 5 7 3 3 3 3 1
OIEA 13 12112 | 1 1 13 13
Organismos 1 2211|1921 | 21|21 8 |14| 9 |20| 9 | 6 |23|11|13|20|18| 8 |13|18] 5
Ibero-Americanos
Outras férmulas 1 2 5 1 4

3|1 |31 |8 |64 |4|5|2|7|6[5|4]|6]|2]|4

As Nota: As células sombreadas indicam a filiagdo do pais ao organismo multilateral. Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.
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de referéncia: em menos de 25% das iniciativas;
entre 25% e 50%; entre 50% e 75%; ou em
mais de 75%.

Neste sentido, uma primeira observacdo da Matriz
IV.1 revela uma série de questdes:

a) Uma leitura na horizontal confirma que ndo ha
uma correspondéncia direta entre filiacao e
participacdo nos programas e projetos
apoiados pelos organismos multilaterais. De
facto, identificam-se vérios padroes de relacdo:

» Por um lado, s6 nos casos da cooperacao
apoiada pela CAN ou pela Alianca do
Pacifico é que os paises participantes em
todas as iniciativas registadas coincidiram
com aqueles que sdo membros plenos
desses esquemas.

« Por sua vez, quando a CSS Regional se
executou ao abrigo do quadro da OTCA ou
dos organismos ibero-americanos, os paises
protagonistas voltaram a coincidir com os
afiliados. No entanto, ao contrario do caso
anterior, nem todos participaram em todos
0s programas e projetos, tendo-o feito com
diferentes intensidades. Neste sentido, os
22 paises membros participaram na
cooperacao amparada pelos varios
organismos ibero-americanos, mas o seu
grau de presenca relativa variou
significativamente entre o minimo de
Andorra (presente num programa) e o
maximo do México (ativo num total de 23
programas e projetos). 5 dos 6 paises
membros da OTCA também participaram
nos 2 projetos promovidos neste quadro,
enguanto que a Venezuela apenas
participou em um.

» Por outro lado, houve casos em que se
promoveram iniciativas de Cooperacéo
Sul-Sul Regional sem que participassem
necessariamente nelas todos os paises
membros. Isso foi o que aconteceu nos
programas e projetos promovidos pela OPS

b)

(11 de possiveis 19); FMI (7 de 20); FAO (15
de 21); OIT (19 de 21); CEPAL (faltou a
Nicaragua); e OIEA (7 de 21).

Finalmente, verificaram-se situacdes nas
quais os paises membros foram
acompanhados por outros que ndo o séo.
Este foi o caso dos programas e projetos
apoiados pelo SICA (aos que se uniu o
México); OEA (participaram ocasionalmente
Cuba e Espanha); e BID (Espanha).”

A leitura na vertical da matriz desagrega a CSS
Regional de cada pais de acordo com o quadro
multilateral ao abrigo do qual foi efetivamente
foi executada. Neste sentido, a sua observacao
confirma que:

» O espaco em que todos os paises
desenvolveram principalmente as suas
iniciativas foi o ibero-americano. A Unica
excecao foi a das Honduras, para quem o
principal espaco foi o SICA (7 iniciativas;
mesmo assim, um nimero muito préximo das
6 em que participou nos ambitos ibero-
americano, do BID e ao abrigo de outras
formulas diferentes das dos organismos
multilaterais).

As diferencas mais significativas devem-se ao
peso relativo dos restantes espacos: para os
paises centro-americanos, o segundo quadro
mais importante tendeu a ser o SICA; para a
Argentina, Brasil, Chile, México e Peru, a
OIEA; para a Bolivia, a OEA; para o Paraguai
e Uruguai, o MERCOSUL; e para a Colémbia,
Cuba, Equador, Republica Dominicana e
Venezuela, a cooperacao ao abrigo de
formulas institucionais diferentes das dos
organismos multilaterais. Merecem uma
mencao especial os trés paises da Peninsula
Ibérica: Espanha (que combinou 20
iniciativas ibero-americanas com 7 dispersas
por cinco espaco diferentes); Portugal (18
iniciativas no quadro ibero-americano e 2 ao
abrigo de outras formulas); e Andorra
(apenas duas iniciativas, a primeira

7 Merece uma mencao especial o caso da cooperacao realizada no ambito do Programa Mesoamericano pois, embora nao se trate rigorosamente de um
organismo multilateral, responde a um quadro institucional integrado por vérios paises, do qual ndo fazem parte nem Cuba nem a Venezuela, paises que, no

entanto, aparecem como parceiros de algumas iniciativas registadas.
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relacionada com a Ibero-América e a
segunda de natureza diferente).®

O atras mencionado permite rever os Mapas V.1,
V.2 e A.IV.1-4 a partir de uma nova perspetiva,
relacionada com a forma como a filiacdo aos
organismos multilaterais pode influenciar

a cooperacdo entre os pafses: quer porque a
amparou formalmente; quer porque simplesmente
a promoveu. Mais especificamente:

a) O Mapa IV.1 mostra quais foram os principais
parceiros do México. Neste sentido:

* Houve 7 paises com os quais coincidiu em
50% a 65% dos 68 programas e projetos de
Cooperacao Sul-Sul Regional nos quais
participou ao longo de 2015: os sul-
americanos Argentina, Chile, Brasil, Peru e
Coldémbia; e os centro-americanos Costa Rica
e Panama. Se compararmos isto com a
informacao da Matriz IV.1, podemos confirmar
que parte dessas parcerias se explicaram por
uma cooperacao partilhada nos quadros
ibero-americano, da OIEA e do BID. Mas
também, pelas sinergias criadas por
partilharem filiacao com o Chile, Peru e
Coldmbia na Alianca do Pacifico; um espaco
no qual formalmente s6 se verificaram 4 das
mais de 40 iniciativas em que coincidiu com
esses paises.

» O México coincidiu com outros 11 paises
entre 25% e 50% das iniciativas nas que
participou em 2015. Tratou-se, na América
Central e Caribe, da Guatemala, Republica
Dominicana, El Salvador, Nicaragua, Honduras
e Cuba; na América do Sul, do Paraguai e
Uruguai; na sub-regido andina, do Equador e
Bolivia; e no outro lado do Atlantico, de
Espanha. Nessas parcerias, o ambito ibero-
americano voltou a ter um peso importante,
bem como tudo o que se criou em torno da
relacao com o SICA e o Programa
Mesoamericano, liderados precisamente pelo
México. Finalmente, os paises aos quais se
associou em, pelo menos, 25% das ocasioes,

A IBERO-AMERICA E A COOPERACAO SUL-SUL REGIONA

O principal parceiro do Brasil,
qgue em 2015 se envolveu em
59 programas e projetos de
Cooperacao Sul-Sul Regional,
foi a Argentina, com que
coincidiu em praticamente

9 de cada 10 iniciativas nas
guais participou

foram Portugal e Andorra (no dmbito ibero-
americano), e a Venezuela, com a qual
partilhou espacos muito diversos, entre os
quais se destacaram, por exemplo, o da
CEPAL.

b) Entretanto, o Mapa IV.2 apresenta a mesma
situacao para o Brasil, que em 2015 participou
em 59 programas e projetos de Cooperacao
Sul-Sul Regional. O seu principal parceiro foi a
Argentina, com que coincidiu em praticamente
9 de cada 10 iniciativas nas que participou.
Também se associou 50% a 75% das vezes com
0 México, Peru, Chile, Paraguai e Uruguai. Uma
parte disto explica-se pela cooperacdo
partilhada nos espacos ibero-americanos e na
OIEA, mas também pela adesao ao
MERCOSUL, nao so6 pelas iniciativas que
formalmente apoiou (10), mas também por
todas as sinergias que resultaram dessa
pertenca. E também importante destacar as
sinergias que podem ter resultado do Brasil
partilhar fronteira com 4 dos seis parceiros
mencionados. De forma complementar, o Brasil
associou-se com os restantes paises andinos de
25% a 50% das ocasioes; e com os centro-
americanos e caribenhos, nunca registando
coincidéncias inferiores a 20%. Sobre isto e
sobre a relacdo com Espanha (coincidiu em

8 Estas distribuicoes dos programas e projetos por espacos estdo em conformidade com o que sugere o Indice de Herfindahl, quando se calcula o grau de
concentracdo das iniciativas de cada pais relativamente aos organismos multilaterais com os quais se relacionaram. Assim, quando se aplica esse indicador,
apenas quatro paises centro-americanos (El Salvador, Honduras, Guatemala e Panama), juntamente com o México e Venezuela, apresentam valores do
indice entre 0,1000 e 0,1800, dentro, portanto, do intervalo associado a uma concentracdo moderada. Os outros 16 paises apresentam valores do Indice de
Herfindahl superiores a 0,18000, o que sugere que a sua CSS Regional esteve preferencialmente concentrada em torno de poucos esquemas multilaterais,

tal como aconteceu.
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Mapa IV.1. Principais parceiros do México nos Programas e Projetos de CSS Regional.
2015

Grau de coincidéncia nos programas e projetos, em percentagem

México

Argentina 64,7
Chile 64,7
Costa Rica 63,2
Brasil 61,8
Peru 61,8

Colémbia 60,3
Panama 52,9
Guatemala 39,7
Paraguai 39,7
R. Dominicana 39,7
Uruguai 38,2

El Salvador 38,2
Nicaragua 38,2
Equador 35,3
Honduras 35,3
Espanha 32,4
Bolivia 27,9
Cuba 25,0
Venezuela 20,6
Portugal 14,7
Andorra 2,9

Legenda. Faixas de intensidade, conforme a
percentagem de acdes de cooperacdo
oferecidas no ano 2015:

Em menos de 25%
Entre 25% e 50%

Entre 50% e 75%

Em mais de 75%
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Mapa IV.2. Principais parceiros do Brasil nos Programas e Projetos de CSS Regional.

2015

Brasil
México
Peru

Chile
Paraguai
Uruguai
Colémbia
Costa Rica
Equador
Panama
Bolivia
Espanha
Venezuela
R. Dominicana
Guatemala
El Salvador
Nicaragua
Cuba
Honduras
Portugal
Andorra

Andorra

100,0
86,4
71,2
67,8
64,4
62,7
59,3
49,2
47,5
441
40,7
40,7
39,0
28,8
28,8
271
23,7
23,7
20,3
20,3
16,9

3,4

Grau de coincidéncia nos programas e projetos, em percentagem

kG

Legenda. Faixas de intensidade, conforme a
percentagem de acbes de cooperacdo
oferecidas no ano 2015:

Em menos de 25%

Entre 25% e 50%

@ et s0%e75%

@ - eisce 5%
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c)

40% das iniciativas), foi de novo determinante o
ambito ibero-americano, mas também as
parcerias pontuais com o MERCOSUL, e o que
executou, entre outros, nos quadros da CEPAL,
OEA e BID. Mais pontual foi a relacdo com
Portugal e Andorra, que sempre se verificou por
coincidéncia nas iniciativas ibero-americanas.

Finalmente, os Mapas A.IV.1-4 (em anexo)
mostram quais foram os principais parceiros dos
outros quatro paises que, depois do México e do
Brasil, registaram uma maior participacao relativa
na CSS Regional de 2015: Argentina, Colombia,
Peru e Costa Rica, todos eles presentes em 54 a
58 iniciativas. No que respeita a cada um deles,
¢é de salientar o seguinte:

» A Argentina coincidiu mais de 75% das vezes
com dois paises: Brasil e México. Entre 6 e 7
de cada 10 iniciativas de Cooperacdo Sul-Sul
Regional nas quais participou em 2015, a
Argentina também teve por parceiros o Chile,
Peru, Paraguai e Uruguai. Ao comparar estes
dados com a informacéo que a Matriz IV.1
oferece e observando o Mapa A.IV.1,
podemos afirmar que este perfil se relacionou,
por um lado, com o facto da Argentina
partilhar com estes paises cooperacao nos
ambitos ibero-americano, da OIEA e do
MERCOSUL; e, por outro lado, com a
circunstancia do pals sul-americano fazer
fronteira com 4 desses 6 parceiros.

 Por sua vez, tal como sugere a observacao
combinada do Mapa A.IV.2 e da Matriz IV.1,
em mais de metade das iniciativas nas que a
Colémbia participou e até em trés de cada
quatro delas, o pais andino teve como
parceiros, por ordem de importancia relativa, o
México (74,5% das ocasides), Peru, Costa Rica,
Panama, Brasil, Chile e Argentina (50,9%). Este
perfil foi influenciado pela cooperacdo
partilhada ao abrigo de esquemas

ibero-americanos e interamericanos do BID e
da OEA, bem como pela pertenca a Alianca do
Pacifico, uma vez mais, ndo so6 pelas iniciativas
que formalmente apoiou, mas também pelas
sinergias eventualmente criadas.

Entretanto, o Peru (Mapa A.IV.3) teve como
principal parceiro o México, com o qual
coincidiu em praticamente 8 de cada 10 das
54 iniciativas de CSS Regional nas que
participou em 2015. Os seus outros parceiros
importantes, presentes em 50% a 75% dos
programas e projetos, pertencem todos a
sub-regido sul-americana: Brasil, Chile,
Argentina e Paraguai, no Cone Sul; Colémbia
e Equador, na parte andina. O fator
geografico combinou-se, portanto, com a
execucao de experiéncias partilhadas ao
abrigo da OIEA, OEA e Alianca do Pacifico,
para além do espaco ibero-americano (um
terco das 54 iniciativas nas quais o Peru
participou em 2015).

No caso da Costa Rica (Mapa A.IV.4),
identificaram-se dois parceiros principais:
México e Panamé, com os quais coincidiu em
75% a 80% dos projetos e programas nos que
participou. O resto dos paises com os quais
também coincidiu em mais de metade das
ocasioes pertencem todos a América Central
e Caribe: Guatemala, El Salvador, Coldmbia,
Honduras, Nicardgua e Republica Dominicana.
Neste caso, o fator geografico voltou a criar
sinergias significativas, juntamente com o
facto de todos partilharem cooperacéo ao
abrigo dos esquemas ibero-americano, do
SICA e do Programa Mesoamericano liderado
pelo México. De forma complementar, o Brasil
também coincidiu com a Costa Rica em mais
de 50% das ocasides. Neste caso concreto, as
influéncias foram diversas, destacando-se a
coincidéncia em espacos tao diferentes como
a CEPAL, OIT, OTCA, OEA e BID.

A Argentina coincidiu em mais de 75% das ocasides com dois paises:

Brasil e México. Além disso, em 6 ou 7 de cada 10 iniciativas teve
por parceiros o Chile, Peru, Paraguai e Uruguai

184



A IBERO-AMERICA E A COOPERACAO SUL-SUL REGIONA

IV.5. ANALISE SETORIAL DA COOPERACAO SUL-SUL REGIONAL DE 2015

A Ultima seccdo deste capitulo analisa a
Cooperacao Sul-Sul Regional na qual os paises
participaram ao longo de 2015 a partir de uma
perspetiva setorial. Trata-se de identificar quais
foram os problemas comuns que os paises da
regido tentaram enfrentar a partir da promocao
de solucdes cooperativas e partilhadas, bem
como que capacidades resultaram fortalecidas.
Para isso, elaborou-se o Grafico IV.6, a modo de
projecao solar, o qual apresenta: na radial externa,
a percentagem de programas e projetos que se
orientaram para cada um dos setores de atividade
reconhecidos no nosso espaco; e, na radial
interna, os setores anteriores, que se agrupam
conforme o dmbito de atuacdo com que se
relacionaram, de tal forma que é possivel c)
observar o peso de cada um deles, de maior para
menor importancia relativa.

Da sua observacao depreende-se que:

a) Pouco mais de metade dos programas e
projetos de Cooperacao Sul-Sul Regional que
estiveram em execucdo em 2015, tiveram por
objetivo atender a problemas de carater social
(26,7%) e econdmico (outros 26,7%,
especificamente dedicados a criacado de
infraestruturas e servicos para a economia).
Uma percentagem consideravel de 16%
agrupou iniciativas orientadas para o
fortalecimento institucional dos governos da d)
regiao, e devemos ainda acrescentar 15% a
outros ambitos de atuacdo, nos quais se
observa, tal como a seguir veremos, o peso da
cultura. Os restantes 16% das iniciativas em
que os paises participaram em 2015
corresponderam em iguais proporcoes a
preservacao do ambiente e aos setores
produtivos.

b) No entanto, a partir de uma perspetiva
desagregada, o setor mais importante de 2015
nao respondeu a uma orientacdo nem
econémica nem social: foi o dedicado a
fortalecer institucionalmente os governos da
regido (15,9% das 101 iniciativas). Aqui, e)
realizaram-se programas e projetos de natureza
variada, dedicados, entre outros, a transferéncia
de instrumentos e ferramentas para melhorar a

administracdo e gestao das politicas publicas;
intercambio de experiéncias para o
fortalecimento da prépria Cooperacao Sul-Sul e
monitorizacao e avaliacdo dos Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio (ODM); seguranca
publica e nacional (controlo de armas e luta
contra a droga); e gestdo de arquivos e
promocao do acesso a justica. Neste ambito,
destacaram-se também as experiéncias que
abordaram o tema do trabalho na perspetiva
dos direitos humanos. Em relacdo a estas,
devemos salientar a Iniciativa Regional América
Latina e Caribe Livre de Trabalho Infantil, cuja
explicacdo se encontra no Quadro IV.2.

A cultura destacou-se como o segundo setor
mais significativo em termos de importancia
relativa, ao ocupar cerca de 14% da
Cooperacao Sul-Sul Regional de 2015. A este
respeito, foi determinante o peso dos 12
programas ibero-americanos dedicados a essa
area, entre os quais salientamos os destinados
as bibliotecas, museus, artesanatos, musica

e artes cénicas, apenas para nomear alguns.
Completaram este grupo de iniciativas dois
projetos no quadro interamericano da OEA e
dedicados a promocéao da producao artistica
e a criacao de uma conta satélite de cultura
na regiao andina.

Entretanto, programas e projetos dedicados
a promocao e desenvolvimento de ciéncia e
tecnologia, constituiram praticamente outros
12% da Cooperacao Sul-Sul Regional de
2015, bem como cerca de metade da que se
dedicou especificamente as infraestruturas
e servicos econémicos. Neste quadro,
destacaram-se, entre outros, os projetos
acompanhados pela OIEA, os quais se
dedicaram preferencialmente ao uso aplicado
da energia nuclear na saude (terapias
radioativas), alimentacdo (melhoria dos
processos de producdo) e ambiente
(conservacido de recursos, solo e agua).

Em 2015, a saude foi o quarto setor mais

importante para a Cooperacao Sul-Sul Regional,
representando uma em cada dez das iniciativas
registadas e quatro em cada dez das orientadas
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Grafico IV.6. Perfil das capacidades fortalecidas na CSS Regional, conforme o setor de
atividade e ambito de atuacao. 2015
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Quadro IV.2. A Iniciativa Regional América Latina e Caribe Livre de Trabalho Infantil:
um instrumento inovador de cooperacao intergovernamental para alcancar a Meta 8.7

da Agenda 2030

Segundo a Organizacéo Internacional do
Trabalho (OIT), no ano 2012, 168 milhdes
de criancas em todo o mundo realizaram
algum tipo de trabalho infantil, metade dos
quais (85 milhes) em situacdo de trabalhos
forcados. Neste sentido, estes valores
evidenciam (apesar de significativamente
inferiores aos do ano 2000 —246 e 171
milhdes—) que, entrando no século XX,
milhdes de criancas ainda realizam trabalhos
que os ‘privam (...) da sua infancia, potencial e
dignidade e que sdo prejudiciais para o seu
desenvolvimento fisico e psicoldgico”. Em
concreto e atendendo a definicdo da
propria OIT, o trabalho infantil refere-se a
um trabalho “perigoso e prejudicial para o
bem-estar fisico, mental e moral da crianca’,
que “interfere na sua escolarizacGo” e cujas
formas mais extremas, submetem as
criangas a situacoes de escravidao, as
separam das suas familias e as expoem a
graves perigos e doencas e/ou ao abandono
a sua sorte em idades muito precoces.!

Tal como o gréfico elaborado para este
efeito no ano 2012 mostra, a América
Latina e o Caribe tinham uma populacao de
quase 146.700.000 criangas, das quais
cerca de 12,5 milhoes (8,8%) efetuavam
trabalho infantil e mais de 9,6 milhoes,
trabalho considerado perigoso. A
comparacao destes nimeros com os de
outras regides em desenvolvimento (Africa
Subsaariana e Asia-Pacifico), bem como com
os do ano 2008, sugere varias coisas:

a) Em termos gerais, uma incidéncia menor
do trabalho infantil na América Latina e
Caribe que noutras regices (em 2012,
8,8% na nossa regido em comparacao
com 9,3% na Asia-Pacifico e 21,4% na
Africa Subsaariana);

As criangas na
producao econdémica,
trabalho infantil e
trabalho perigoso,
conforme e regiao.
2008 e 2012

Em percentagem sobre o
total da populacéo infantil

40%

30%

20%

10%

0%

Fonte: SEGIB a partir do IPEC
(2013)

. Criangas na produgao econémica

b) No entanto, e em segundo lugar, a
América Latina e o Caribe registaram
nesse mesmo ano de 2012, uma
percentagem de populacdo infantil que
realizou trabalhos forcados relativamente
superior ao que poderfamos esperar: de
6,8%, ainda abaixo dos 10,4%
correspondentes a Africa Subsaariana
mas mais de 2,5 pontos superior aos
4,1% da Asia-Pacifico.

&

Finalmente, a evolucéo registada entre
2008 e 2012 na regiao latino-americana
e caribenha foi a menos favoravel: assim,
enguanto gue as outras duas regides
apresentaram reducées significativas
tanto em termos de trabalho infantil
como de trabalho perigoso (entre 1,5 e 4
pontos percentuais em cada um dos
casos), na América Latina e no Caribe a
participacdo do trabalho infantil apenas
se reduziu 1,2 pontos percentuais (dos
10,0 de 2008 para os 8,8 de 2012), e a
relativa ao trabalho perigoso aumentou,
embora pouco, de 6,7% para 6,8%.

Neste contexto, em outubro de 2013, a
Organizacao Internacional do Trabalho (OIT)
realizou, em Brasilia, a lll Conferéncia
Mundial sobre Trabalho Infantil. A percecdo
por parte da regido de que a reducao do
trabalho infantil se encontrava
relativamente estancada, transformou a
Conferéncia no espaco adequado para lutar
contra essa tendéncia a partir da promocao
da Iniciativa Regional América Latina e
Caribe Livre de Trabalho Infantil, uma
ferramenta inovadora de cooperacdo
intergovernamental. Deram-se assim inicio a
uma série de reunides que resultaram num
Documento Quadro, bem como na
definicdo da sua estrutura operacional e nos

32,8%

25,3%
I 15,1%

30,3%

9
21,4% 204%

10,4% 199%

0o X
2008 2012

Africa Subsaariana

5,6%
LI
2008

Asia e Pacifico

1 http:/www.ilo.org/ipec/facts/lang--es/index.htm
2 http:/www.ilo.org/ipec/facts/lang--es/index.htm
3 http:/www.iniciativa2025alc.org/

15,5%

. Trabalho infantil

temas prioritarios de intervencdo. Depois
desses passos, em outubro de 2014, em
Lima, e coincidindo com a 18 Reuniéo
Regional Americana da OIT, subscreveu-se a
Declaracdo de Constituicdo da Iniciativa,
que foi assinada por 24 paises (19
ibero-americanos e Baamas, Guiana,
Jamaica, Santa LUcia, Suriname e Trindade e
Tobago ), aos quais, mais tarde, se uniram o
Haiti e Granada.

A Iniciativa estabeleceu como objetivos
especificos, ‘acelerar e intensificar as acées de
prevencdo e erradicacdo do trabalho infantil
através do fortalecimento da coordenacéo
institucional intra e inter setorial, bem como
entre diferentes dmbitos de governacdo’, e
‘incrementar nos paises a percecdo das
consequéncias negativas do trabalho infantil,
especialmente nas suas piores formas”? Com
esta perspetiva, a regido antecipou-se no
alinhamento com a Agenda 2030 e, em
concreto, com a que viria a ser a sua Meta
8.7, que convida todos os paises do mundo
a “tomar medidas imediatas e eficazes para
erradicar o trabalho forcado, acabar com a
escraviddo moderna e o trdfico de pessoas, e
assegurar a proibicao e eliminacdo das piores
formas de trabalho infantil, incluindo
recrutamento e utilizacdo de criancas-soldado,
e até 2025 acabar com o trabalho infantil em
todas as suas formas”?

Com este objetivo, a Iniciativa concebeu
um programa de acao orientado para
acelerar as politicas e otimizar os
investimentos ja existentes nos paises a
partir de uma perspetiva de
desenvolvimento social. Decidiu também
concentrar-se em dois grupos-alvo
prioritarios: por um lado, meninos,
meninas e adolescentes que trabalham

5w 12,5%

9.3% 10,0% 8.8%
o 6,8%
Iliy 0
Xy} eeo .
2012 2008 2012

América Latina e Caribe

‘ Trabalho perigoso
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Quadro IV.2. A Iniciativa Regional América Latina e Caribe Livre de Trabalho Infantil:
um instrumento inovador de cooperacio intergovernamental para alcancar a Meta 8.7
da Agenda 2030

em idades inferiores a idade minima legal sintese, o funcionamento da Iniciativa encarrega-se, entre outras questoes, da

de admissdo ao emprego e/ou em Regional articula-se em torno de quatro mobilizacao de recursos.

trabalhos perigosos; e, por outro lado, instancias de natureza diferente:

meninos, meninas e adolescentes em c) Correspondem a esta Rede os Grupos

risco de se vincularem ao trabalho infantil.  a Uma Reunido de Autoridades de Alto AD-HOC compostos por assessores e

A Iniciativa combina duas abordagens, Nivel, constituida pelos Ministros e peritos e peritas externos a Iniciativa,

uma, de prevencao (evitando novas Ministras do Trabalho da regido, sobre que oferecem assessoria técnica em

incorporacoes) e, outra, de protecio quem recaem as decisoes e tarefas de questoes especificas quando necessario.

(promovendo retiradas); e financia-se cariz mais politico, estratégico e de

tanto com recursos préprios provenientes posicionamento. d) Finalmente, uma Secretaria Técnica,

dos paises participantes quanto com cujos membros fazem parte do Escritério

outros de proveniéncia externa b) Uma Rede Regional de Pontos Focais, Regional da OIT para as Américas,

(principalmente contribuicdes das integrada pelos representantes dos 26 responsavel pelas questdes mais

agéncias de cooperacio e do setor paises membros, aos que se acrescentam técnicas e operacionais, destacando-se

privado). 0s que participam em nome de entre elas as de garantir o cumprimento,
organizacoes de empregadores e de acompanhamento e gestao das politicas

O seguinte esquema descreve a trabalhadores. A partir desta composicao e estratégias da Iniciativa.

organizacdo da estrutura da Iniciativa, tripartida, a Rede encarrega-se da ; o o

com o tipo de érgaos (coluna central); tomada de decisdes; marca as Fontg: SEGIB a part|~r das Agéncias e Direcoes

representantes (a esquerda); e tipo de prioridades da Iniciativa Regional; CHIElk 6o Geoanc:iy Glal HEC POfdic cks

i o N . . 4ginas digitais da OIT (www.ilo.org) e da Iniciativa
tarefas e responsabilidades (a direita). Em monitoriza e avalia planos e programas; e Eéionm (\iww.iniciativa2025alc.orgg).

Estrutura .
organizativa da Quem? Como? O qué?

Iniciativa Regional,
conforme 6rgaos,

representantes Garantia politica ao mais alto
e tarefas nivel; promocéo do
Ministros e Ministras do Reunido de Autoridades de posicionamento nas agendas
) Trabalho da Regiao Alto Nivel e espacos politicos;
Fonte: SEGIB a partir de representacao e interlocucio
http:/www. politica
iniciativa2025alc.org/

Entre outros, direcao
estratégica; monitorizacao,
acompanhamento e
avaliacao de planos e
programas; assisténcia
técnica e mobilizacao de
recursos

Representantes dos 27
governos e de organizacoes Rede Regional de Pontos
de empregadores e de Focais
trabalhadores

: Opinido técnica em questdes :
especificas, setoriaisou
tematicas requeridas pela
Rede de Pontos Focais

Assessores em temas 8 3
diversos, peritos e peritas Grupos AD-HOC
externos s 8

Entre outros, assisténcia
técnica a Rede e a Reuniao
de Autoridades; e garantia de

Escritério Regional da OIT
para as Américas cumprimento,
acompanhamento e gestao
politica e estratégica

Secretaria Técnica
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f)

g)

para o ambito social. Algumas das experiéncias
relacionadas com a saude tiveram um perfil
muito instrumental, orientado para a gestdo e
concentrado na promocao de investigacdes
aplicadas, inquéritos e sistemas de informacao,
e recurso a historiais clinicos eletrénicos. Houve
também cooperacao dedicada a algumas
doencas concretas (casos do cancro e da
maléria) e ao tratamento de grupos vulneraveis,
tais como as criancas. Nesta linha, destacaram-
se 0s intercambios de experiéncias relativos ao h)
tratamento dos tumores pediatricos e os
esforcos realizados para alargar as redes de
bancos de leite humano, redes que, ao longo
destes anos, demonstraram ser eficazes na luta
contra a mortalidade infantil.

O perfil social da CSS Regional que se manteve
em execucdo em 2015, complementou-se com
as iniciativas que reforcaram o setor dos
servicos e politicas sociais (quase 7% das totais),
sistemas educativos (outros 5,9%) e condicoes
de saneamento, potabilizacdo e distribuicao de
4gua (apenas 3%). Em concreto, houve
programas e projetos dedicados a gestdo dos
recursos hidricos nas bacias da Amazonia,
alfabetizacao, mobilidade académica e i)
promocao de ambientes virtuais para a
educacdo, bem como diferentes tipos de
politicas sociais concebidas para atuar em
coletivos vulneraveis, tal como idosos, jovens

e primeira infancia indigena.

Por sua vez, e para apoiar a criacdo de
infraestruturas e servicos econémicos, as
iniciativas dedicadas & promocao da ciéncia e
tecnologia (as 12% atras mencionadas), foram
acompanhadas por outras especificamente

A IBERO-AMERICA E A COOPERACAO SUL-SUL REGIONA

dedicadas a energia (5,9% das totais), empresas
(4%), emprego (3%) e transportes e
armazenamento (uns menores 2%). Em
concreto, destacaram-se os programas e
projetos que promoveram, entre outros, o uso
racional da energia, os biocombustiveis e as
interconexoes elétricas, bem como os
dedicados a incentivar o empreendedorismo

e a criacao de Micro e PME.

Ainda no ambito econdmico, e em contraste
com o que acontece na modalidade bilateral,
as iniciativas de CSS Regional que em 2015 se
dedicaram a fortalecer os setores produtivos
tiveram um carater pontual. Tratou-se de
experiéncias que apoiaram o comércio,
indUstria, agro e pesca e que, em case nenhum,
representaram mais que 3% das iniciativas
totais registadas. Estiveram muito associadas

a cooperacao em quadros sub-regionais
concretos, destacando-se, na América Central,
as iniciativas dedicadas a seguranca alimentar e
nutricional e a cultura do café, e, no Caribe, as
orientadas a reforcar os transportes
internacionais e maritimos de mercadorias.

Finalmente, 6,9% dos programas e projetos de
Cooperacdo Sul-Sul Regional de 2015 foram
orientados para o cuidado e a preservacao do
ambiente. Destacaram-se aqueles que uniram
esforcos em torno do desafio das alteracoes
climaticas, gestao e protecao de areas
naturais e corredores bioldgicos, e
desenvolvimento de diferentes sistemas de
informacdo ambiental. Para além disso,
apenas se registou uma iniciativa dedicada

a gestao de desastres, especificamente as
emergéncias maritimas.

Pouco mais de metade dos programas e projetos de Cooperacao Sul-Sul
Regional que estiveram em execucao em 2015, tiveram por objetivo incidir
em problemas de carater social (26,7%) e econémico (outros 26,7%)
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ANEXO IV

Tabela A.IV.1. Programas de Cooperacao Sul-Sul Regional. 2015
-

Sub-Regiao Nome do Programa de Cooperacao Sul-Sul Regional

América Central

Programa Regional de Seguranca Alimentar e Nutricional para a América Central (PRESANCA )
Programa Centro-Americano para o Controlo de Armas Pequenas e Ligeiras (CASAC)

Corredor Biologico Mesoamericano (CBM)

Estratégia Mesoamericana de Sustentabilidade Ambiental (EMSA)

Estratégia Regional SICA Empreende

Mesoamérica — — ) ) —
Iniciativa para a Eliminacdo da Malaria na Mesoameérica e na llha Espanhola (Iniciativa EMMIE)

Programa Mesoamericano para o Uso Racional e Eficiente de Energia (PMUREE)

Rede Mesoamericana de Investigacao e Desenvolvimento de Biocombustiveis (RMIDB)

Programa Regional Andino para o Fortalecimento dos Servicos Meteorolégicos, Hidrolégicos, Climéaticos e
Desenvolvimento (PRASDES)

Grupo de Trabalho sobre Classificacoes Internacionais

Grupo de Trabalho sobre Estatisticas de Género da Conferéncia de Estatisticas das Américas

Grupo de Trabalho sobre Indicadores do Mercado de Trabalho da Conferéncia de Estatisticas das Américas

Iniciativa Amazonica contra a Malaria (IAM)

Iniciativa Regional América Latina e Caribe Livre de Trabalho Infantil

América Latina

Plataforma de Mobilidade Estudantil e Académica da Alianca do Pacifico

Rede de Investigacdo Cientifica em matéria de Alteracdes climaticas (Alianca do Pacifico)

Rede Latino-Americana e Caribenha para o Fortalecimento dos Sistemas de Informacao da Satde (RELACSIS)

Rede Interamericana de Compras Governamentais

Voluntariado Internacional da Alianga do Pacifico
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Tabela A.IV.1. Programas de Cooperacao Sul-Sul Regional. 2015

Sub-Regiao Nome do Programa de Cooperacao Sul-Sul Regional

CYTED (Programa Ibero-Americano de Ciéncia e Tecnologia para o Desenvolvimento)

IBERARQUIVOS/ADAI (Programas de Apoio ao Desenvolvimento dos Arquivos Ibero-Americanos)

IBERARTESANATOS (Iniciativa Ibero-Americana para a Promocao dos Artesanatos)

IBERBIBLIOTECAS (Programa Ibero-Americano de Cooperacao em Matéria de Bibliotecas Publicas)
IBERCOZINHAS
IBERCULTURA VIVA E COMUNITARIA

IBERCENA (Programa de Desenvolvimento no Apoio a Construcdo do Espaco Cénico Ibero-Americano)

IBERGOP (Programa Escola Ibero-Americana de Governo e Politicas Publicas)

IBERMEDIA (Programa de Apoio a Criacio de um Espaco Audiovisual Americano)
IBERMEMORIA SONORA E AUDIOVISUAL
IBERMUSEUS

IBERMUSICAS (Programa de Fomento das Musicas Ibero-Americanas)
IBERORQUESTRAS JUVENIS (Programa de Apoio a Constituicao do Espaco Musical Ibero-Americano)
IBER-ROTAS

Ibero-América

Pablo Neruda (Programa Ibero-Americano de Mobilidade Académica de Pos-Graduacéo)

PIAJ (Programa Ibero-Americano de Acesso a Justica)

PIALV (Plano Ibero-Americano de Alfabetizacao e Aprendizagem ao longo da vida 2015-2021)

Programa Ibero-Americano da Agua (Programa de Formac3o e Transferéncia Tecnoldgica em Matéria de Gestdo
Integrada de Recursos Hidricos)

Programa Ibero-Americano da Rede de Bancos de Leite Humano

Programa Ibero-Americano para o Fortalecimento da Cooperagao Sul-Sul (PIFCSS)

Programa Ibero-Americano sobre Propriedade Industrial e Promocdo do Desenvolvimento (IBEPI)

Programa Ibero-Americano sobre a Situacdo dos Idosos da Regido

RADI (Rede de Arquivos Diplomaticos Ibero-Americanos)

TEIB (Televisdo Educativa Ibero-Americana)

Virtual Educa

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperacéo.
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Tabela A.IV.2. Projetos de Cooperacao Sul-Sul Regional 2015

Nome do Projeto de Cooperacao Sul-Sul Regional

Fortalecimento de capacidades nos paises da América Central para responderem a crise do setor do café provocada pela
ferrugem-do-café (Hemileia vastatrix) e evitar futuras epidemias

Ameérica Criacdo de capacidades institucionais e ajustes setoriais as autoridades de regulamentacao, supervisao e controlo dos
servigos publicos na Costa Rica, Honduras e Guatemala

Central

Seguranca maritima e gestdo de emergéncia (administracdo orla costeira)

Sistema de Interconexao Elétrica para os Paises da América Central (SIEPAC)

Apoio a implementacdo do Cédigo Regional de Boas Préaticas

Apoio no contexto da Comissao para o Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico de América Central, Panamé e Republica
Dominicana (CTCAP)

Cooperacéo Técnica para o Desenvolvimento de Sistemas Educativos Inclusivos na Regido Mesoamericana

Desenvolvimento de Capacidades Institucionais dos Governos Mesoamericanos para a Monitorizacdo e Cumprimento dos
ODM

Estratégia regional de desenvolvimento e fortalecimento das micro, pequenas e médias empresas

Fortalecimento de Capacidades Hidrograficas na Mesoamérica e Mar do Caribe (FOCAHIMECA)

Criacdo de pontos fortes e capacidades institucionais dos paises da Mesoamérica em Interdicdo aérea para lutar contra o
problema mundial das drogas

Intercambio de conhecimentos e boas praticas sobre a elaboracao de inquéritos nacionais de satide e politicas publicas

Projeto Regional de Harmonizacao de Estatisticas do Setor Externo

Mesoameérica

Elaboracao e implementacao da Conta Satélite de Cultura (CSC) nos paises da area andina

Fortalecimento dos Sistemas Nacionais de Areas Naturais Protegidas na Colémbia, Equador e Peru

Formacéo Intercultural para o Desenvolvimento Integral e Cuidados da Primeira Infancia Indigena da Amazoénia Peruana
Projeto Amazonas: Acio Regional na Area dos Recursos Hidricos

Desenvolvimento de capacidades e infraestruturas para classificadores informais de residuos em localidades do interior do
Uruguai (PUC)

Sistema Regional de Informacdo MYPIME da América Central e Republica Dominicana

Desenvolvimento e implementacdo de um Sistema Integrado de Informacao para o Projeto de Gestéo Integrada e
Sustentavel de Recursos Hidricos Transfronteiricos na Bacia do Amazonas, considerando a variabilidade e as alteracoes
climaticas (GEF AMAZONAS)

Interligacao Elétrica de 500 Mw Uruguai-Brasil

Internacionalizacdo da especializacdo produtiva - desenvolvimento e capacitacdo tecnoldgica dos setores de software,
biotecnologia e eletronica e respetivas cadeias de valor. 22 etapa

VN1 e Lot B Intervengdes multiplas em assentamentos situados em territérios de fronteira com situacdes de extrema pobreza e
emergéncias de satde, ambientais e habitat (IMAF)

Investigacdo, Educacao e Biotecnologias Aplicadas a Saude

Observatério MERCOSUL de Sistemas de Saude

Parlamento Juvenil do MERCOSUL

Rede para o Desenvolvimento da Historia Clinica Eletronica na América Latina e Caribe

Reabilitacdo de Vias Férreas, linha Rivera: troco Pintado (Km 144) - Fronteira (Km 566)

Sistemas de Informagao Ambiental MERCOSUL (SIAM)

192



A IBERO-AMERICA E A COOPERACAO SUL-SUL REGIONA

Tabela A.IV.2. Projetos de Cooperacao Sul-Sul Regional 2015

Sub-Regiao Nome do Projeto de Cooperacao Sul-Sul Regional

Atualizacdo do Modelo de Codigo Tributério do CIAT-2006

Apoio ao desenvolvimento de radiofdrmacos terapéuticos produzidos regionalmente para terapias de cancro através do
intercambio de capacidades, conhecimentos, melhoria de instalacoes, formacao e trabalho em redes regionais (ARCAL CXXXVII)

Apoio ao diagndstico e tratamento de tumores em pacientes pediatricos (ARCAL CXXXIII)

Auditoria Coordenada sobre Governagao da Tecnologia da Informacao

Cooperacédo Sul-Sul para a promocao do Desenvolvimento Sustentavel por um trabalho mais decente e da protecao social

Diplomacia desportiva (Alianca do Pacifico)

Economia social de fronteira

Estabelecimento de um enquadramento legal nacional

Fortalecimento das capacidades nacionais para responder a emergéncias radiologicas

Fortalecimento da capacitacdo dos Recursos Humanos em Radioterapia (ARCAL CXXXIV)

Fortalecimento da cooperacao regional na América Latina e no Caribe (ARCAL CXXXIII)

Fortalecimento da infraestrutura nacional e regulatoria na area da seguranca para responder aos requisitos dos novos
padrées béasicos de seguranca do OIEA

Fortalecimento da infraestrutura nacional para que os utentes finais cumpram a regulamentacao com os requisitos de
protecdo radioldgica

América Latina

Fortalecimento do quadro regulamentar nacional e capacidades técnicas para a gestdo de residuos radiativos

Fortalecimento dos Institutos Nacionais de Metrologia do Hemisfério, um elemento essencial para o desenvolvimento das
infraestruturas nacionais de Qualidade

Fortalecimento da planificacao, concecao e revisdo do programa de apoio a implementacédo de atividades estratégicas na
area nuclear

Incremento das aplicacdes comerciais dos aceleradores de eletroes e de raios X para o processamento de alimentos

Melhoria das estratégias de conservacdo dos recursos dos solos e da dgua ao nivel das bacias usando isétopos estaveis e
técnicas relacionadas (ARCAL CXL)

Melhoria da qualidade de vida dos idosos através do diagnostico precoce da Sarcopenia

Plano de Acdo para o Desenvolvimento das Competéncias Cidadas a partir da Escola

Plano de Implementacao Regional da Ferramenta para a Autoavaliacio da Integridade na EFS (InfoSAINT)

Programa de estimulo a entrada nos cursos de engenharia e cientifico-tecnolédgicos e para potenciar as competéncias dos
estudantes relativamente as necessidades das Micro e PME

Projeto de Ativacao dos Servicos de Consolidacido da Rede de Aquicultura das Américas (RAA)

Rede Juvenil de Intercambio Criativo e Producéo Artistica

Transito Internacional de Mercadorias (TIM) no Caribe

Transporte Maritimo de Curta Distancia no Caribe (TMCD)

IBERVIRTUAL
Ibero-América
Projeto Adstrito da Qualidade (IBERQUALITAS)

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperacéo.
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Mapa A.IV.1. Principais parceiros da Argentina nos Programas e Projetos CSS Regional.
2015

Grau de coincidéncia nos programas e projetos, em percentagem

Argentina 100,0

Brasil 87,9
México 75,9
Chile 69,0
Peru 67,2
Paraguai 63,8
Uruguai 60,3

Colémbia 48,3
Costa Rica 44 8
Espanha 414

Panama 39,7
Equador 39,7
Bolivia 34,5

R. Dominicana 31,0
Venezuela 29,3

El Salvador 25,9
Guatemala 24,1
Cuba 224
Nicaragua 224
Honduras 19,0
Portugal 15,5
Andorra 3,4

Legenda:

Em menos de 25%
Entre 25% e 50%

Entre 50% e 75%

Em mais de 75%

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperacao.
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Mapa A.IV.2. Principais parceiros da Colombia nos Programas e Projetos de CSS

Regional. 2015

Colémbia
Meéxico
Peru
Costa Rica
Panama

Brasil

Chile
Argentina
Equador
Paraguai
Uruguai
Guatemala
Bolivia

R. Dominicana
Nicaragua
Honduras

El Salvador
Espanha
Cuba
Venezuela
Portugal
Andorra

Grau de coincidéncia nos programas e projetos, em percentagem

Legenda:

Em menos de 25%
Entre 25% e 50%

Entre 50% e 75%

Em mais de 75%

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperacéo.
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Mapa A.IV.3. Principais parceiros do Peru nos Programas e Projetos de CSS Regional.
2015

Grau de coincidéncia nos programas e projetos, em percentagem

Peru 100,0
México 77,8
Brasil 74,1
Chile 74,1

Argentina 72,2
Colémbia 63,0
Equador 53,7
Paraguai 50,0
Uruguai 44 4
Bolivia 42,6
Costa Rica 40,7
Panama 37,0
Espanha 33,3
R. Dominicana 31,5
Guatemala 25,9
Cuba 24,1

Legenda:

El Salvador 24,1
Nicaragua 241
Venezuela 22,2
Honduras 20,4

Portugal 14,8
Andorra 3,7

Em menos de 25%

Entre 25% e 50%

Entre 50% el 75%

Em mais de 75%

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperacéo.
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Mapa A.IV.4. Principais parceiros da Costa Rica nos Programas e Projetos de CSS

Regional. 2015

Costa Rica
Meéxico
Panama

Guatemala

El Salvador

Colébmbia
Honduras
Nicaragua
R. Dominicana
Brasil
Argentina
Chile
Paraguai
Peru
Uruguai
Equador
Espanha
Bolivia
Cuba

Venezuela
Portugal
Andorra

100,0
79,6
75,9
66,7
63,0
61,1
61,1
59,3
55,6
51,9
48,1
46,3
42,6
40,7
38,9
38,9
38,9
35,2
29,6
27,8
18,5

3,7

© O g

Grau de coincidéncia nos programas e projetos, em percentagem

%

Legenda:

Em menos de 25%
) Entre 25% e 50%
@ criesone7su

"’ Em mais de 75%

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcdes Gerais de Cooperacao.
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A IBERO-AMERICA E A COOPERACAO
SUL-SUL COM OUTRAS REGIOES EM
DESENVOLVIMENTO

Este capitulo aborda a Cooperacao Sul-Sul na qual
a Ibero-América participou ao longo de 2015 a par
de outras regides em desenvolvimento. De acordo
com este objetivo, a andlise que se realiza
identifica todas as iniciativas que tiveram lugar nas
trés modalidades reconhecidas neste espaco: as
agora denominadas Cooperacao Sul-Sul Bilateral,
Cooperacao Triangular e Cooperacao Sul-Sul
Regional. Em concreto, o capitulo dedica uma
seccao a todas estas modalidades e analisa a
cooperacao realizada em cada uma delas com
varios paises das regides da Africa, Asia, Caribe
nao Ibero-Americano, Oceania e Médio Oriente.
Identifica-se o numero de iniciativas, protagonistas,
papéis e fluxos, e, tal como é habitual, efetua-se
uma desagregacao setorial da cooperacao para
observar que capacidades foram fortalecidas.

Dessa forma, da-se continuidade a um exercicio
iniciado na edicao anterior deste Relatério,
cumprindo assim o mandato conferido pelos paises
ibero-americanos a SEGIB no quadro do Comité
Técnico Intergovernamental do Programa
Ibero-Americano para o Fortalecimento da
Cooperacao Sul-Sul (PIFCSS), que teve lugar em
Cartagena das Indias (Colémbia), no final de 2015.
O referido mandato instou a SEGIB a incorporar
neste Relatorio um capitulo especificamente
dedicado a Cooperacado Sul-Sul com outras regides
em desenvolvimento. Até essa altura, as outras
regides limitavam-se ao caso do Caribe nao
Ibero-Americano, presente desde a primeira edicdo
de 2007 e muito especialmente a partir de 2010,
coincidindo com a edicao que incluiu a resposta
solidaria da regiao ao devastador terremoto que
assolou o Haiti. Assim, a partir desse mandato, a
visdo do Relatdrio aprofundou-se e estendeu-se
ao resto das regides.

Tal como para todos os exercicios novos, é
necessaria informacao disponivel, que, sobretudo
no inicio, ndo costuma estar completa. Neste
sentido, no ano passado, todos os paises relataram
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a sua cooperacao com o Caribe ndo
Ibero-Americano, mas apenas um terco (sete de 22)
estiveram em condicoes de registar, atempadamente
e em devida forma, os seus intercambios com o resto
das regides em desenvolvimento. Estes esforcos
deram os seus frutos e, no atual Relatério, para além
da informacéo relacionada com o Caribe, acrescenta-
se o facto de que ja cerca de metade dos paises
(dez), puderam relatar pelo menos uma experiéncia
de intercambio de Cooperacio Sul-Sul com a Africa,
Asia, Oceania e Médio Oriente. O exercicio continua
a proporcionar resultados parciais, mas mostra o seu
potencial e vai abrindo caminho a um Relatério mais
vasto e inclusivo que oferece uma anélise o mais
global possivel. Finalmente, devemos também
acrescentar que o interesse despertado por este
exercicio levou, pela primeira vez, um pais nao
Ibero-Americano a participar no fornecimento de
dados: esse foi 0 caso de Sdo Cristdvao e Nevis, que
decidiu partilhar com a SEGIB a informacao
relacionada com a CSS em que o pais caribenho
participou em 2015 em conjunto com outros paises
ibero-americanos, de forma a que esta se incluisse
(tal como ja o foi) na edicdo de 2017 do Relatério da
Cooperacao Sul-Sul.

Este capitulo analisa a cooperacao
gue teve lugar com varios paises
das regides da Africa, Asia, Caribe
nao Ibero-Americano, Oceania e
Médio Oriente
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V.1. A IBERO-AMERICA E OUTRAS REGIOES NA COOPERACAO SUL-SUL

BILATERAL DE 2015

O Gréfico V.1 (no texto) e as Matrizes V.1 e V.2 (em
anexo) incluem a informacao relativa as iniciativas
(projetos e acbes) de Cooperacdo Sul-Sul Bilateral
que os paises ibero-americanos intercambiaram em
2015 com os paises de outras regides em
desenvolvimento, distinguindo, por sua vez, as
experiéncias nas quais a Ibero-América participou
como ofertante daquelas em que exerceu o papel de
recetor. Uma primeira observacao das mencionadas
figuras sugere o seguinte:

a) Ao longo de 2015, os paises ibero-americanos
participaram com outras regides em
desenvolvimento num total de 330 iniciativas
de Cooperacao Sul-Sul Bilateral. Na maior parte
delas (292, praticamente 9 em cada 10) fizeram-no
no papel de ofertante e apenas em 38 (uma em
cada dez), no de recetor. Assim, no que se
refere ao instrumento através do qual
preferencialmente se executou, os projetos
prevaleceram sobre as acoes, representando
respetivamente cerca de 80% e 20% dos
intercambios finais.

b)

c)

Mais ou menos nas mesmas proporcoes, dois
tercos das 292 iniciativas que a Ibero-América
promoveu noutras regioes em desenvolvimento,
tiveram lugar no Caribe nao Ibero-Americano (104
projetos e acdes) e em Africa (102). De forma
complementar, uma em cada quatro iniciativas (73)
foi orientada para fortalecer capacidades em algum
pais da Asia. Tendo em conta o atras mencionado,
o carater das experiéncias que tiveram como
destino o Médio Oriente (9) e a Oceania (4) foi
mais pontual, j& que, no seu conjunto, apenas
chegou a representar 5% do total das iniciativas.

Por sua vez, a maior parte (78,9%) das 38 iniciativas
nas quais a Ibero-Ameérica participou a partir do
exercicio de recetor constituiram contribuicao da
Asia. Cerca dos restantes 20% tiveram a sua
origem na cooperacdo procedente de Africa (6
projetos e acoes equivalentes a 15,8% do total) e
do Médio Oriente (2 iniciativas, ou seja, 5,3%).
Nem o Caribe nao Ibero-Americano nem a
Oceania participaram nesta cooperacao a partir do
papel de ofertantes.

Grafico V.1. Iniciativas de CSS Bilateral entre a Ibero-América e outras regides em

desenvolvimento, conforme o papel. 2015
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Neste cenério, é interessante aprofundar um pouco
mais 0 que aconteceu entre a Ibero-América e as
trés regides com as quais se intercambiaram, em
cada caso, mais de uma centena de iniciativas: o
Caribe nao Ibero-Americano (102), Africa (108) e
Asia (103). Para cada uma delas, analisa-se que
palses protagonizaram a cooperacao, No exercicio
de que papéis e com que nivel de participacao, isto
para além de se desenhar um perfil do tipo de
capacidades que a cooperacao fortaleceu.

V.1.1. O CARIBE NAO IBERO-AMERICANO b)

No ano 2015, os paises ibero-americanos
promoveram no Caribe ndo Ibero-Americano a
execucao de 95 projetos e 9 acoes de Cooperacao
Sul-Sul Bilateral. As Matrizes AV.3 (em anexo), nas
suas variantes 1 e 2, incluem essas iniciativas e
desagregam-nas de acordo com os paises
participantes, os papéis executados e as parcerias
estabelecidas. Neste sentido e para os 95 projetos,
elaborou-se o Diagrama V.1 (no texto), que permite
visualizar os fluxos dos projetos intercambiados: mais
concretamente, que paises exerceram principalmente
como ofertantes; como recetores; quem se relacionou
com guem e com que intensidade.

Assim, da observacao do Diagrama V.1
depreende-se o seguinte:

a) Ao longo de 2015, sete paises ibero-americanos
intercambiaram projetos com o Caribe nao
Ibero-Americano a partir do exercicio do papel
de ofertante. Tratou-se, por um lado, da c)
Argentina e Cuba, os quais com 32 e 23 projetos
respetivamente, constituiram em conjunto cerca

Ao longo de 2015, os paises
ibero-americanos participaram com
outras regides em desenvolvimento
num total de 330 iniciativas de
Cooperacao Sul-Sul Bilateral. Na sua
maioria (292, praticamente 9 em cada
10) fizeram-no no exercicio do papel
de ofertante e apenas em 38 (uma em
cada dez), no de recetor

202

de 6 em cada 10 dos 95 projetos registados. Por
outro lado, o México e o Equador significaram
outros 25% dos intercambios promovidos com
esta regiao, ao executarem 15 e 11 projetos em
cada caso. Mais reduzidas foram as intervencoes
do Brasil, Chile e Colémbia, trés paises que
promoveram entre 4 e 5 projetos cada um e que,
em conjunto, constituiram os Ultimos 15% dos
95 projetos executados por estes sete paises no
Caribe nao Ibero-Americano.

Entretanto, todos os paises que integram o
Caribe nao Ibero-Americano participaram nesta
cooperacao exercendo o papel de recetores em,
pelo menos, uma ocasido. Mesmo assim, a
distribuicao dos 95 projetos entre estes 14
paises tendeu a mostrar um certo grau de
concentracdo, de modo que 8 paises
constituiram 85% do intercadmbio face a 6 que
participaram em 15%. Com efeito, quatro paises
significaram mais de 60% da cooperacao: O
Haiti, principal recetor de 2015 com 26 projetos;
Sao Vicente, Jamaica e Guiana (12, 11 e 10,
respetivamente). Por sua vez, Belize, Granada,
Santa Lucia e Dominica participaramem 6 a /7
projetos em cada caso, o que representou outra
contribuicao conjunta ligeiramente superior a
25%. Os outros seis paises registaram
participacdes pontuais: 1 projeto no caso das
Baamas e Trindade e Tobago; 2 de Antigua e
Barbuda, Barbados e Sao Cristévao e Nevis; e 3
do Suriname.

Por outro lado, conforme sugere o Diagrama V.1
e quanto a forma como se estabeleceram as
relacoes de intercambio entre ofertantes e
recetores, o que ressalta em primeiro lugar é o
numero de parceiros com os quais cada um se
relacionou. Neste sentido, a partir do papel de
ofertantes, os paises ibero-americanos
apresentaram distribuicdes muito diferentes nos
seus projetos, pois, enquanto que o Brasil, Chile,
Colémbia e Equador dirigiram a sua cooperacdo
apenas para dois parceiros, 0 México, Argentina
e Cuba alargaram esse intervalo de colaboracao
para 7, 11 e 14 paises, respetivamente. Essa
diferenca também se observou nos recetores;
assim, 7 paises do Caribe nao Ibero-Americano
receberam os seus projetos de apenas um ou
dois parceiros; Belize, Dominica e Santa Lucia de
3; Guiana e Sao Vicente de 4; Jamaica de 5; e, o
Haiti, foi o que manteve relacbes com um maior
numero de parceiros ibero-americanos (até seis).
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Estas distribuicoes explicam que algumas apenas tivesse representado 17,4% dos seus
relacdes foram mais intensas que outras. intercambios.
Destacaram-se, principalmente, as seguintes:

A partir da perspetiva dos recetores, e tendo em

» Numa primeira leitura a partir do ponto de vista conta os paises que receberam um minimo de 6
dos ofertantes, devemos salientar os casos do projetos, podemos identificar dois padroes de
Chile e Equador, para os quais 80% e 90% dos relacdes bem diferentes: o primeiro, inclui Belize,
seus projetos tiveram por destino o Haiti, bem Guiana e Santa Lucia, com rececdes bastante
como o da Colémbia, que concentrou 75% dos distribuidas, pois foram o resultado da
seus intercambios na Jamaica. O Haiti também combinacao de poucos projetos com varios
foi o principal destino da cooperacdo mexicana, parceiros (um minimo de 3); e o segundo,
embora neste caso o pais caribenho apenas Dominica, Granada e Sao Vicente, com padroes
tenha representado 30% do total executado. mais dependentes, pois para cada um deles entre
Um padrao mais diversificado foi o apresentado 60% e 80% da cooperacao recebida teve uma
pela Argentina, a qual distribuiu os seus 32 (inica origem (Argentina). Merecem uma mencao
projetos por 11 paises. Mesmo assim, teve especial a Jamaica e o Haiti, dois dos principais
alguns destinos preferenciais: Sdo Vicente e recetores de 2015, de novo com uma distribuicdo
Granadinas, que constituiram 25% da da sua cooperacdo pouco dependente. Neste
cooperacao argentina; e Granada, Dominica e sentido, tanto para a Jamaica (11 projetos) quanto
Jamaica, aos quais se dirigiram 4 em cada 10 para o Haiti (26), os principais ofertantes
projetos promovidos por esse pais. Por sua vez, (Argentina e Equador, respetivamente) registaram
o Brasil distribuiu de forma bastante equitativa uma participacao sobre a sua cooperacao total
0s seus 5 projetos entre dois paises (3 na relativamente baixa e nunca superior a 38%.
Guiana e 2 no Haiti); enquanto que Cuba, com
23 projetos, abrangeu os 14 possiveis paises, o Tal como mostra a Matriz AV.3.2 incluida no anexo,
que justifica que o seu principal recetor, o Haiti, em 2015, os palises ibero-americanos também

Diagrama V.1. Fluxos de projetos de CSS Bilateral da Ibero-América (papel ofertante)
com o Caribe nao Ibero-Americano (papel recetor). 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperacéo.
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Grafico V.2. Iniciativas de CSS Bilateral da Ibero-América (papel ofertante) e do Caribe nao
Ibero-Americano (papel recetor), conforme o dmbito de atuacao e o setor de atividade. 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagéo.
promoveram 9 acdes no Caribe ndo Ibero-Americano. setores de atividade sobre o total das 104 iniciativas
Tratou-se de acdes que complementaram os registadas em 2015, agrupadas conforme o ambito
intercambios da Argentina e da Coldémbia como de atuacdo com que se relacionaram. O referido
ofertantes, ao somarem aos projetos executados 2 e 5 grafico sugere que:
acoes, respetivamente. No caso argentino, estas
iniciativas tiveram por destino Barbados e Jamaica; e, a) Trés em cada 4 iniciativas tiveram por objetivo
no caso da Colémbia, esses dois paises caribenhos, fortalecer capacidades nos ambitos social (43,3%
mais Belize e Granada. Entretanto, uniram-se aos das finalmente registadas) e econémico (31,7%
ofertantes El Salvador e Uruguai, que promoveram que agrupa as dedicadas aos setores produtivos
uma acao em Trindade e Tobago, no primeiro caso; —24.0%— e as infraestruturas e servicos —uns
bem como outra, que envolveu varios paises menores 7,7%—). Completaram este perfil as
simultaneamente (Antigua e Barbuda, Barbados, iniciativas que tiveram por objetivo fortalecer
Belize, Jamaica, Sao Cristdvao e Nevis, Sdo Vicente e institucionalmente os governos (15,4% dos 104
Granadinas e Santa Ltcia), no segundo. projetos e acoes) e, em menor medida, reforcar o
ambiente (4,8%), bem como areas de diversa
Finalmente, abordam-se as capacidades que se natureza (outros 4,8%).
fortaleceram a partir dos intercambios entre a
Ibero-Ameérica e o Caribe. Para isso, elaborou-se o b) Numa anélise mais desagregada, este perfil foi
Gréafico V.2, que inclui o peso relativo dos diferentes especialmente determinado pelo grande peso
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relativo registado nos setores da Saude
(praticamente 3 em cada 10 iniciativas), Governo
(15,4%) e atividade Agropecuéria (outros 13,5%).
Os restantes setores registaram participacoes
menores, entre as quais devemos destacar as da
Educacao (7,7%), Outros servicos e politicas
sociais (5,8%) e Turismo (4,8%).

No que se refere a cooperacao dedicada a
fortalecer as capacidades no setor da saude, é de
mencionar que a sua importancia relativa foi
muito determinada pelo papel de Cuba. De facto,
e tal como se apresenta de forma aprofundada no
Quadro V.1, a Cooperacao Sul-Sul de Cuba com
outras regides em desenvolvimento tem um perfil
muito particular: vasto e diversificado no que se
refere a sua capacidade para chegar a um grande
numero de paises; concentrado e especializado
quando se faz referéncia ao tipo de setores que
envolve, a maior parte deles com uma importante
componente social. Assim sendo, ndo é de
estranhar que praticamente 75% das iniciativas
que os paises ibero-americanos realizaram na
regido do Caribe se expliqguem pela cooperacao
que Cuba promoveu no ambito da Saude.
Destacam-se aqui os programas de formacao de
médicos, melhoria dos sistemas nacionais,
promocao dos cuidados de salde integrais e
atendimento cirlrrgico a pessoas de escassos
recursos econdmicos com patologias
oftalmologicas. Acabam a explicacdo do que
sucedeu neste setor, os intercAmbios de iniciativas
promovidos pela Argentina (seguranca alimentar,
promocao de dietas com baixo teor de sal,
melhoria do atendimento pré-hospitalar,
tratamento e prevencao da Chicungunha e
implementacao de bancos de sangue), bem como
pelo México (dois projetos dedicados as
infraestruturas hospitalares e a sua gestao
sustentada).

Entretanto, 15,4% da cooperacédo que teve por
objetivo fortalecer institucionalmente os governos
explicou-se pelas contribuicdes de, pelo menos,
cinco paises: Argentina e Equador, principalmente;
e, em menor medida, Chile, Colémbia e México.
Tratou-se de uma combinacéo de iniciativas com
propositos muito diferentes. Neste sentido, a
partir da Argentina e do Equador destacaram-se,
entre outros, os projetos dedicados a fortalecer a
guarda costeira, sistemas de informacao cadastral,
politicas de descentralizacdo, formacdo em gestao
dos funciondrios publicos e desenvolvimento de

e)

f)

ferramentas de analise econémica. A partir dos
restantes paises, e apenas para nomear alguns,
transferiram-se capacidades relativas a
digitalizacdo de arquivos nacionais, criacao de
indicadores globais de atividade, e sensibilizacdo
do pessoal que trabalha em estabelecimentos
correcionais de menores.

Por sua vez, os projetos agropecudrios (um total de
14) foram o resultado de uma combinacao de
esforcos entre a Argentina (4 projetos), Brasil
(outros 4), Coldmbia e México (3 cada um). Através
da cooperacao promovida por estes paises, 0s
paises do Caribe nao Ibero-Americano puderam
fortalecer as suas capacidades fitossanitarias
(gestdo integral de pragas e controlo da mosca da
fruta); diversificar culturas e incrementar o
rendimento das mais autéctones (milho, soja, arroz
de sequeiro, coco e mandioca); fomentar a
autoproducao; revitalizar os ministérios do setor;

e adquirir novas técnicas para a gestao dos lacteos.

Finalmente, devemos acrescentar que, entre os
projetos intercambiados relativos a Educacao, se
destacaram os executados pelo Chile no Haiti
para a reconstrucao de escolas, formacao de
formadores e implementacao de modelos
curriculares. Também, nos outros servicos e
politicas sociais, seis paises ibero-americanos
promoveram iniciativas diversas que
contribuiram para o fortalecimento da luta
contra a pobreza e a inclusao social de jovens e
criancas através, por exemplo, da promogao do
desporto. Por Ultimo, devemos referir que a
cooperacao que teve como finalidade melhorar
0s processos de planificacdo e promocao do
turismo, especialmente ndutico e em areas
protegidas, deveu-se a atuacdo da Argentina

e a execucao de 5 projetos em cinco paises do
Caribe nao Ibero-Americano.

3 em cada 4 iniciativas bilaterais
com o Caribe nao Ibero-Americano
tiveram por objetivo fortalecer
capacidades nos ambitos social
(43,3% das finalmente registadas)
e economico (31,7%)
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Quadro V.1. Cuba e a sua Cooperacao Sul-Sul com o resto do mundo

A politica externa cubana nao se pode
entender completamente sem uma clara
vocacao internacional. Apés o triunfo da
Revolucdo de 1959 e a partir do inicio da
década de sessenta, Cuba foi
mundialmente reconhecida por praticar
uma «solidariedade nao alinhada» em
todas as suas dimensoes (Suarez, 2000;
p.24), o que inclui uma constante aposta
na Cooperacao Sul-Sul, entendida esta
como a melhor das ferramentas para
partilhar e «exportar» os reconhecidos
resultados sociais de Cuba para o resto do
mundo (Xalma, 2007).

Com efeito, uma andlise pormenorizada
dos projetos de Cooperacdo Sul-Sul
Bilateral que Cuba intercambiou com as
outras regides em desenvolvimento ao
longo de 2015, confirma o atras
mencionado, quer pela forma como essa
cooperacao se distribuiu em termos de
paises quer pelo perfil setorial
demonstrado pelos projetos. Mais
especificamente:

a) Ao longo de 2015, Cuba intercambiou
com outras regides em
desenvolvimento um total de 128
projetos: 120 a partir no papel de
ofertante e 8 no de recetor. Tratou-se
de uma cooperacao muito dispersa
geograficamente na qual participaram
até um total de 95 paises: 45
pertencentes a Africa Subsaariana; 14
ao Caribe ndo Ibero-Americano; 12 a
Asia Oriental: 10 ao Médio Oriente: 8
a Asia Meridional e Central; 4 a
Oceania; e 2 ao Norte de Africa. Em
cada caso, o intercambio oscilou entre
1 e ndo mais de 4 projetos. Entre
todos esses paises é de salientar, como
recetores de cooperacdo cubana, e
apenas para nomear alguns, Argélia,

<«

Burkina Faso, Etiopia, Mocambique,
Namibia, Serra Leoa e Tunisia (Africa):
China, Camboja, India, Kiribati, Laos,
Maldivas e Nepal (Asia); Haiti, Guiana,
Belize, Dominica, Jamaica e Santa Ltcia
(Caribe nao Ibero-Americano); Libano e
Palestina (Médio Oriente); e Nauru e
Tuvalu (Oceania). Por sua vez e como
ofertantes a ilha, devemos referir o
Vietname, China e Malasia (3,2 e 1
projeto cada um a partir da Asia) e o
Kuwait (2 projetos do Médio Oriente).

A partir do exercicio do papel de
ofertante, 9 em cada 10 dos projetos
que Cuba promoveu no resto do
mundo basearam-se na transferéncia
de capacidades num setor no qual
Cuba alcancou importantes resultados:
o da Saude. Com efeito, neste ambito
destacaram-se alguns dos seus
principais programas de cooperacao: o
dedicado a Formacao de Médicos,
financiando estudos a jovens com
€5Cass0s recursos econémicos ou
atribuindo-lhes bolsas de estudos e
formando-os na Escola Latino-
Americana de Medicina de Havana; a
Operacao Milagre, implementada para
solucionar determinadas patologias
oculares da populacao; e o Plano
Integral de Saude, concebido para
fortalecer os sistemas nacionais de
saude, quer apoiando a organizacao de
servicos com o envio de colaboradores
de alto nivel cientifico, quer atendendo
as populagdes em zonas rurais, para
além da ja mencionada formacao de
pessoal médico local.!

Ainda a partir do papel de ofertantes,
os restantes projetos cubanos (cerca

de 8%) tiveram também um marcado
carater social e humanitario: foram os

dedicados a Educacao e a resposta e
gestdo de diferentes tipos de desastres
naturais. Destacam-se aqui,
respetivamente, os projetos realizados
no ambito do Programa “Yo Si Puedo”
gue promoveu a alfabetizacao através
de um inovador e premiado método de
ensino; bem como os relacionados com
a Brigada Henry Reeve, concebida para
apoiar de imediato e com pessoal
especialmente treinado, qualquer pais
gue sofra uma catastrofe natural,
especialmente furacoes, inundacoes e
outros fenémenos, para além de
epidemias.?

£

Entretanto, em 2015 Cuba também
participou como recetor na Cooperacao
Sul-Sul Bilateral com outras regiées em
desenvolvimento. Neste sentido, o
intercambio de experiéncias
desenvolvido serviu, por um lado, para
complementar as capacidades cubanas
nos ambitos da Satde (um projeto a
partir da Mal&sia para apoiar as
investigacdes médicas e ensaiar a
resposta de vacinas contra a
tuberculose) e da Educacao (melhoria
das infraestruturas de escolas apoiadas
pela China e Vietname) e, por outro
lado, para reforcar as areas da
Agricultura (melhoramento de culturas,
tais como o milho e a soja, a partir de
dois projetos oferecidos pelo Vietname);
Comunicacoes (expansao da TV digital
apoiada pela China); e Abastecimento e
saneamento de agua (construcdo de
aquedutos e esgotos através de dois
projetos promovidos pelo Kuwait).

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes
Gerais de Cooperacao; pagina digital do Cuba
Debate (www.cubadebate.cu); Sudrez (2000); e
Xalma (2007).

1 Trata-se de um Programa surgido em 1998 para dar resposta a devastadora destruicdo das infraestruturas de satide da América Central provocada pelos
Furacdes George e Mitch(http:/www.cubadebate.cu/especiales/2014/03/28/la-salud-publica-cubana-apuesta-a-mas-calidad-y-mas-eficiencia/# WdOTsY-OPcs).
2 A Brigada Henry Reeve nasceu em 2005 para dar resposta ao devastador impacto do furacdo Katrina em Nova Orledes (Estados Unidos) (http:/www.

cubadebate.cu/etiqueta/contingente-henry-reeve/).

Dois tercos das 292 iniciativas que a Ibero-América promoveu noutras
regidoes em desenvolvimento tiveram lugar, em proporcoes semelhantes,
no Caribe nio Ibero-Americano (104 projetos e acdes) e na Africa (102)
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V.1.2. AFRICA E ASIA

Ao longo de 2015, e tal como ja se referiu, os
paises ibero-americanos mantiveram uma intensa
relacdo de intercambio com outros parceiros de
Africa e Asia que elevaram o nimero de
iniciativas de Cooperacao Sul-Sul Bilateral
intercambiadas com cada uma dessas outras
regides em desenvolvimento para 108 e 103,
respetivamente. No entanto, e embora o volume
total de intercambios tivesse sido semelhante, o
padrdo da cooperacédo que a Ibero-América
manteve com cada uma dessas regides registou
algumas diferencas.

Efetivamente, e no que se refere a Africa, as
iniciativas que a Ibero-América promoveu a partir
do exercicio do papel de ofertante (102)
contrastam com aquelas nas quais participou
como recetor (apenas 6). Os referidos
intercambios (108) instrumentalizaram-se
preferencialmente através de projetos (93 face a
15 acoes). Por sua vez, a identificacdo dos paises
que participaram nestes intercambios e a forma
como se relacionaram entre eles, sugere o
seguinte:

a) Apenas 2 paises, Cuba e Argentina,
constituiram a totalidade dos 92 projetos que
a Ibero-América executou em Africa (84 na
sub-regido subsaariana e 8 na zona norte do
continente). Na realidade, Cuba foi responsavel
por 70% desses projetos (64) e a Argentina pelos
restantes 30% (28). A distribuicdo dessa
cooperacao entre os paises africanos foi diferente,
pois enquanto que Cuba se manteve fiel ao
objetivo de alcancar o maior nimero possivel de
paises (46), a Argentina optou por se concentrar
em menos (10). Mesmo assim, e dadas as relacoes
entre o nUmero de projetos e de paises parceiros,
os intercadmbios de Cuba e da Argentina com o
resto dos parceiros africanos oscilaram entre 1 e 4
projetos. Destacaram-se aqui as parcerias de
Cuba com a Guiné (4 projetos) e Suazilandia (3),
ambos pertencentes a Africa Subsaariana; bem
como da Argentina com Angola (4 projetos), Costa
do Marfim (3) e Africa do Sul (outros 3), na Africa
Subsaariana, e com a Argélia (3) no Norte da
regiao.

b) Por seu lado, e no que se refere as 10 acoes que a
Ibero-América executou em Africa, devemos
sublinhar que estas foram principalmente
justificadas pela Colémbia, responsével por 20%.
Neste sentido, tratou-se de intercambios com a
Africa Subsaariana: principalmente com o Gana e
a Africa do Sul (3 e 2 acoes, respetivamente) e, de
forma pontual, com o Benim e a Costa do Marfim
(1 em cada caso). Também houve acdes nas quais
participaram simultaneamente varios recetores
(uma participada pelo Gana e Quénia e outra a
qual a estes se uniu novamente o Benim). Para
além disso, o Chile executou uma acdo em
Mocambique.

c) A partir do papel de recetor, a Ibero-América
registou um projeto: tratou-se de um intercambio
que teve como ofertante a Africa do Sul e a
Argentina como recetor. Houve também 5 acoes
cuja origem foi a Africa Subsaariana: neste caso,
a cooperacéo a partir do Benim e da Africa do
Sul destinada a fortalecer capacidades na
Colombia (4 acoes) e Argentina (1).

No que se refere a Asia, as iniciativas que a
Ibero-América promoveu a partir do exercicio do
papel de ofertante ascenderam a 73, enquanto
que aquelas nas quais participou como recetor se
situarem em 30. A relacdo entre o oferecido e o
recebido (inferior a 2,5) contrasta, e situa-se muito
abaixo da registada por Africa (17 iniciativas
oferecidas para cada uma das recebidas). No
entanto, a Asia partilhou com Africa a
instrumentalizacdo preferencial desta cooperacao
através de projetos (um total de 68) sobre as acoes
(que, mesmo assim, se elevaram a 35).

As Matrizes AV.4 detalham por paises e papéis,
distinguindo projetos e acoes, a forma como se
produziram estes intercambios entre a
Ibero-América e os paises da Asia. Da sua
observacao depreende-se o seguinte:

a) Ao longo de 2015, os paises ibero-
americanos executaram na Asia, a partir do
papel de ofertantes, um total de 54 projetos
de Cooperacdo Sul-Sul Bilateral. Na verdade,
praticamente 100% de todos esses projetos
explicou-se pelos intercambios promovidos pela

1 Devemos lembrar que para interpretar os resultados de todas as andlises efetuadas neste capitulo, temos sempre de levar em conta que apenas
metade dos paises da regido relataram a sua cooperacdo com as outras regides em desenvolvimento; dai a amostra dos dados ndo ser completamente

representativa.
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b)

c

Argentina (32) e Cuba (20). De facto, sé houve
duas ocasides pontuais nas quais os ofertantes
foram outros paises: Colémbia (um projeto em
Mianmar) e Peru (um na Tailandia).

Neste sentido, e para colocar o foco no que foi
realizado pela Argentina e Cuba, elaborou-se o
Diagrama V.2, que mostra como os seus projetos
se distribuiram entre os diferentes paises asiaticos.
A modo de sintese, observa-se uma distribuicdo d)
mais concentrada por parte da Argentina, que
distribuiu os seus 32 projetos entre um total de 8
paises, a maioria na regiao Oriental. Destacaram-
se aqui as parcerias do pais sul-americano com o
Vietname (9), Camboja (7), bem como com a
China, Tailandia e Timor Leste (4 em cada caso).
Em contraste, a cooperacédo cubana chegou a um
numero mais elevado de paises (18), mas fé-lo
com atuacdes pontuais que s nos casos de
Kiribati e Nepal, na Asia Central e Meridional,
alcancaram os dois projetos.

Entretanto, e no papel de recetor, a Ibero-América
participou em 14 projetos. O principal ofertante a
regido foi a China, que em 2015 manteve em
execucao /7 projetos que tiveram por destino a
Argentina (4), Cuba (2) e Colémbia (1). Por sua

vez, Cuba destacou-se como o principal recetor,
com um total de 6 projetos (os dois anteriores,
mais 3 provenientes do Vietname e um da
Malésia). Completou o cenério a participacao da
Tailandia, que executou na Ibero-América um total
de 3 projetos (2 na Colébmbia e 1 no Peru). Tal
como se pode observar, todos os paises citados
pertencem a regido da Asia Oriental.

No que se refere as acoes, a distribuicdo entre

o oferecido e o recebido foi muito semelhante:
19 e 16, respetivamente, que elevam o total dos
intercambios a 35. A execucdo de acoes a partir
da Ibero-América explicou-se principalmente pela
Colémbia, responsavel por 85% destas: 16 acdes
repartidas entre 10 paises, onde se destacaram as
parcerias com as Filipinas (4) e o Azerbaijao (2). As
outras 3 foram promovidas pela Argentina e
tiveram por destino China, Russia e Timor Leste.
Entretanto, a rececao teve protagonistas ibero-
americanos semelhantes: Colémbia (15 acoes
onde se destacaram as 4 das Filipinas e as 2 do
Azerbaijdo e da Indonésia) e Argentina (uma acao
proveniente da cooperacdo da Russia).

Finalmente, o Grafico V.3 distribui o total das 73
iniciativas que os paises ibero-americanos executaram

Diagrarpa V.2. Fluxos de projetos de CSS Bilateral da Argentina e Cuba (papel ofertante)
com a Asia (papel recetor). 2015

Em unidades

Tailandia
Indonésia

Vietname

Camboja

China

Timor Este

Filipinas
Laos
Kiribati
Nepal
Azerbaijao

Butdo

Coreia do Norte

India

Malasia

Maldivas

Mongoélia

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperacéo.
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Gr:.é\ﬁco V.3. Iniciativas de CSS Bilateral da Ibero-América (papel ofertante) e Africa
e Asia (papel recetor), conforme o dmbito de atuacdo e o setor de atividade. 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.

como ofertantes na Asia, conforme o setor de
atividade e o ambito de atuacdo a que se associaram.
O objetivo ¢ identificar que tipo de capacidades se
fortaleceram através destes intercambios, embora, tal
como se deduz da andlise até aqui realizada, os
resultados que se obtém estdo muito condicionados
pelo perfil setorial da cooperacao promovida pelos
dois principais ofertantes: Argentina e Cuba. Neste
sentido, os pormenores dos objetivos aos quais a
cooperacdo cubana atendeu no resto do mundo
apresentam-se no Quadro V.1. Detalhes semelhantes

para o caso argentino, apresentam-se agora num Novo

Quadro V.2.
Mais especificamente:

a) Praticamente metade das iniciativas (47,7%)
deram resposta a necessidade de fortalecer
o setor da Saulde. Entretanto, cerca de
outros 30% atenderam a um objetivo

Em percentagem

SOCIAL

SETORES DE PRODUCAO

YY) FORTALECIMENTO
INSTITUCIONAL

47,7% Satde

INFRAESTRUTURAS E

() P
LAY SERVICOS ECONOMICOS

AMBIENTE

OUTROS

econdmico (a atividade agropecuaria
—18,2%—) e de fortalecimento institucional
dos Governos (10,8%). As restantes
iniciativas referiram-se pontualmente a outro
tipo de setores, destacando-se, no entanto,
5,1% orientadas para a Industria e 4,0%
dedicadas a Educacéo.

A importancia do setor da Saude ndo pode
ser entendida sem o papel de Cuba e da sua
politica de exportacdo de conquistas sociais
para o resto do mundo. Assim, e tal como ja
se avancou no Quadro V.1, o que se esta aqui
a considerar é, fundamentalmente, toda a
cooperacao cubana para formar pessoal
médico na Africa e Asia, bem como para
melhorar os sistemas de saude nacionais de
muitos desses paises. No entanto, a margem
do atras mencionado, também se uniram a
este setor alguns dos projetos que a
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Argentina promoveu na Argélia (Norte de
Africa) para fortalecer a qualidade e fiscalizacao
de medicamentos, a agéncia de transplantes e
um programa de salde dedicado & maternidade
e infancia.

c) No que se refere ao peso do setor Agropecuério,
as respostas encontram-se agora na cooperacao
da Argentina e na sua reconhecida experiéncia
nesta matéria. Com efeito, 18,2% das iniciativas
dirigidas a Africa e Asia com o objetivo de
fortalecer o setor agropecuério tiveram a sua
origem na Argentina, a qual transferiu
capacidades relacionadas, entre outras e
sobretudo, com a pecudria, gestdo fitossanitaria,
aplicacao de técnicas genéticas, incremento de
produtividade de culturas, tais como a quinoa e

o arroz de sequeiro, e 0 armazenamento de gréo.

d) A Argentina também foi responsavel pela
cooperacao orientada para o fortalecimento
institucional dos governos. Na realidade, as
iniciativas que este pais promoveu na Asia

enquadram-se no ambito dos Direitos Humanos

e consistiram na transferéncia de técnicas
forenses para a identificacao de vitimas da
guerra, especialmente no Vietname. Pelo
contrario, em Africa, o perfil setorial foi muito
diverso, mas concentrou-se num pais, Timor-

Leste, onde a Argentina promoveu projetos para

a planificacdo da descentralizacdo e para a

formacao de recursos humanos em questoes de

protocolo.

e) Em praticamente 10% das iniciativas dedicadas
a Industria e a Educacdo, houve
responsabilidades partilhadas: no caso das
primeiras, foi determinante o papel da
Argentina, que transferiu as suas capacidades
em técnicas de processamento de derivados do
agro; e, no das segundas, o de Cuba, que
impulsionou, especialmente em Africa, 0 seu
premiado e inovador programa para a
alfabetizacdo (Yo Si Puedo).

f)  Por Gltimo e entre o resto das muito variadas
iniciativas de Cooperacao Sul-Sul Bilateral que
ao longo de 2015 se promoveram na Africa e
Asia, devemos destacar as fomentadas pela
Argentina em Africa, relacionadas com a gestao
de recursos hidricos, bem como as que Cuba
realizou para a gestao de desastres em paises
de ambas as regioes.
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De forma complementar, é também interessante
identificar que perfil de capacidades se
fortaleceram; neste caso quando os paises da Africa
e Asia impulsionaram a cooperacéo e a
Ibero-América atuou como recetor. Assim, a analise
setorial das 35 iniciativas que ambas as sub-regides
executaram em varios paises ibero-americanos,
sugere o seguinte:

a) Mais de metade das iniciativas (51,4%)
atenderam a objetivos econdémicos,
especialmente no que se refere ao
fortalecimento dos setores produtivos (42,9%
face aos 8,6% dedicados a infraestruturas e
servigos). Praticamente outros 30% (28,6%)
dedicaram-se ao fortalecimento das instituicoes
governamentais da Ibero-América, enquanto
que os Ultimos 20% tiveram por objetivo
atender necessidades no ambito social.

b) Por setores, o apoio as instituicdes de Governo
explicou praticamente 3 em cada 10 iniciativas
recebidas. Por ordem de importancia relativa
destacou-se também a cooperacéo orientada
para as atividades Agropecuérias (uma em cada
cinco), bem como as dedicadas ao Turismo
(11,4% das 35 registadas). Pesos relativos um
pouco menores tiveram a Educacao (8,6%), os
Qutros servicos e politicas sociais (8,6%), a
Industria e as Comunicacoes (5,7% em cada
caso). Mais pontuais (com contribuicdes de
2,9%) foram as iniciativas que contribuiram para
fortalecer os setores Extrativos e das Pescas,
Ciéncia e Tecnologia, e Saude.

c) Se a partir da perspetiva do que foi oferecido
foram determinantes os papéis da Argentina e
Cuba, a partir da otica do que foi recebido, o
papel mais importante recaiu na Colémbia.
Neste sentido, o perfil de capacidades descrito
explica-se, principalmente, pelas iniciativas que
os paises de Africa e Asia intercambiaram com a
Colémbia e que se dedicaram: na area do
fortalecimento institucional, as agendas digitais,
governo online e varios aspetos relativos a
gestdo do pos-conflito (desminagem, reinsercao
e reconciliacdo); no ambito agro, a gestdo de
técnicas de cultura do cacau, bambu, ananés,
citricos, mandioca e banana; e no do turismo, as
politicas de promocdo e, em linha com o ambito
governamental, a aquisicao de capacidades para
a gestao deste setor num cendério de
pos-conflito.
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Quadro V.2. A Argentina e a sua Cooperacao Sul-Sul com o resto do mundo

Ao longo de 2015, a Argentina
intercambiou cerca de uma centena de
projetos (97) com paises pertencentes a
outras regides em desenvolvimento: 92 no
papel de ofertante e 5 no de recetor. Neste
caso, tratou-se de uma Cooperagao Sul-Sul
que, sob a modalidade bilateral, envolveu,
para além da Argentina, quase uma trintena
de paises em desenvolvimento (29), a maior
parte dos quais do Caribe nado Ibero-
Americano (11), mas também da Africa (7
paises da sub-regidao Subsaariana e 3 do
Norte) e da Asia (7 da zona Oriental e 1 da
Central e Meridional). Com praticamente
60% destes paises, os intercambios
oscilaram entre um e trés projetos. No
entanto, com os restantes 40% os
intercambios foram superiores, destacando-
se aqueles que em 2015 mantiveram em
execucao de 4 a 9 projetos de Cooperacdo
Sul-Sul Bilateral. Com estes volumes de
intercAmbio destacaram-se: Sao Vicente e
Granadinas (8 projetos), Granada (5),
Dominica (4) e Jamaica (4) no Caribe nao
Ibero-Americano; Mocambique (8) e Angola
(4) na Africa Subsaariana; Argélia no Norte
de Africa (4 projetos); Timor-Leste na Asia
Central e Meridional (outros 4); bem como
Vietname e Camboja (9 e 7 projetos
respetivamente) juntamente com China e
Tailandia (4 em cada caso) na Asia Oriental.
De facto, 0s 4 projetos intercambiados com
a China foram bidirecionais e sdo os que
consequentemente situaram a China como
ofertante e a Argentina no exercicio do
papel de recetor. Acrescentam-se a estes
quatro, outro projeto recebido pelo pais
sul-americano a partir da Africa do Sul,
resultando assim nos cinco projetos em que
a Argentina participou no papel de recetor.

Por sua vez, e tal como sugere o grafico, em
2015, praticamente 4 em cada 10 dos
projetos de CSS Bilateral nos quais a
Argentina participou em conjunto com paises
de outras regides em desenvolvimento
estiveram relacionados com a transferéncia
de capacidades num dos setores mais fortes
da economia argentina: o Agropecuario. Além
disso, mais de um terco desses intercambios
estiveram relacionados com setores que
também sdo uma referéncia dos pontos

Projetos de CSS
Bilateral da Argentina
com outras regioes em
desenvolvimento,
conforme o setor de
atividade. 2015

Fonte: SEGIB a partir das
Agéncias e Direcoes Gerais de
Cooperacao

fortes da Argentina: foram os casos da Saude,
do fortalecimento das politicas e instituicoes
de Governo e do apoio a IndUstria,
especialmente no que se refere a
transformacéo dos derivados da agricultura e
a pecuadria. A restante cooperacao
diversificou-se em torno de outros 13
setores. Assim, registaram-se iniciativas mais
pontuais relacionadas com o saneamento de
agua, educacao e servicos e politicas publicas,
a partir do ambito social; emprego, ciéncia e
tecnologia, promocao de empresas, comércio
e pescas, na area econémica; e gestdo de
desastres, cultura, género e gestdo de outros
modelos de desenvolvimento, no plano do
ambiente.

Finalmente, é interessante desagregar ainda
mais 0s contelidos dos 92 projetos e
relaciond-los com a distribuicdo em termos
regionais. Nesse sentido, devemos salientar o
seguinte:

a) No caso do Caribe nao Ibero-Americano,
0s projetos dedicaram-se,
principalmente, ao fortalecimento da
Salide e das instituicoes de Governo.
Tratou-se, por um lado e entre outros, da
promocao de bancos de sangre,
transferéncia de técnicas para uma maior
seguranca alimentar, melhoria dos
servicos sociais de atendimento
pré-hospitalar, e prevencao e tratamento
de doencas, tais como a Chicungunha; e,
por outro lado, do desenvolvimento de
sistemas de informacao cadastral e de
vigilancia da guarda costeira. Também se
registaram projetos orientados para o
desenvolvimento e a promogao do
turismo (especialmente ndutico e em
areas naturais e protegidas), bem como
para as Micro e PME ligadas a producao
de carater local. Apenas se registaram 4
experiéncias relacionadas com o setor
agropecuario, todas elas ligadas ao
controlo fitossanitario e a autoproducao.

O

Por sua vez, os projetos que a Argentina
executou na Asia Oriental (alguns sob
férmulas bidirecionais que estimulam o
fortalecimento mutuo de capacidades)
concentraram-se em torno de duas areas
de atuacao: Agropecudria (21 dos 25

Agropecuario
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=

projetos registados) e Governo. No ambito
agropecuadrio, identificaram-se projetos
dedicados a melhorar o rendimento de
culturas, tais como a do arroz, gestdo
fitossanitaria, resisténcia as pragas, criacao
de bovinos, apicultura e gestao de
sistemas de reserva e armazenamento de
grao. No do fortalecimento institucional,
devemos destacar as iniciativas concebidas
para melhorar os servicos de atendimento
aos contribuintes, mas, sobretudo, as
dedicadas a fortalecer as capacidades dos
paises recetores no desenvolvimento de
técnicas forenses para a identificacdo de
vitimas da guerra (caso do Vietname).

No caso da cooperacao promovida na
Africa Subsaariana, é de salientar que
pouco mais de metade dos projetos (21)
se distribuiram, em proporciones iguais,
entre as areas agro e da industria. Com
efeito, houve projetos dedicados a
melhorar o rendimento de culturas, tais
como a do algodao e trigo, a gestao
genética da soja e do arroz e, com uma
perspetiva de seguranca animal e
vegetal, ao controlo da febre aftosa e da
praga da mosca da fruta. Houve também
outros, pensados para melhorar os
processos industriais em aspetos tao
diversos como as embalagens, metrologia
e certificacdo de qualidade, bem como
para fortalecer a gestao das industrias
derivadas como a de alimentos e a do
couro. Mais pontuais foram as
experiéncias em satide (um estudo
médico-nutricional); emprego (promocao
do trabalho por conta propria) e agua
(gestédo de recursos hidricos).

Por ultimo, os quatro projetos que a
Argentina executou na Asia Central e
Meridional tiveram lugar em Timor Leste e
abarcaram capacidades bem diferentes
relacionadas com o desenvolvimento da
medicina forense, planificacdo da
descentralizacdo governamental,
conservacao florestal e ambiente, e
formacao dos recursos humanos que
gerem as bibliotecas.

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes
Gerais de Cooperacdo
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V.2. A IBERO-AMERICA E OUTRAS REGIOES NA COOPERACAO TRIANGULAR

DE 2015

Em 2015, os paises da Ibero-América participaram em
21 iniciativas (6 acdes e 15 projetos) com parceiros de
outras regides em desenvolvimento, principalmente
do Caribe nado Ibero-Americano e, em menor medida,
da Africa e Asia. O Diagrama V.3 reproduz os
intercambios de cooperacao que tiveram lugar a partir
dos fluxos que se estabeleceram entre os primeiros
ofertantes (caudal esquerdo), segundos ofertantes
(caudal central) e recetores (parte direita da figura). Da
sua observacdo depreende-se o seguinte:

a) Em mais de metade das ocasides (52,4%), o pais
Ibero-Americano que exerceu o papel de
primeiro ofertante foi o Chile, que promoveu 11
iniciativas de Cooperacao Triangular. Em mais de
metade destas (6), o segundo ofertante foi o
Japao e nas 5 restantes experiéncias
participaram até cinco paises diferentes: dois
ibero-americanos (Espanha, a partir da Europa e
El Salvador, a partir da América Latina); outro
europeu, Franca; um norte-americano (Estados
Unidos); e um asidtico (Singapura). O destino
preferencial da cooperacao promovida através
destas parcerias foi o Caribe ndo
Ibero-Americano, que, no entanto, participou em
todas elas através de trés férmulas diferentes:
como pais recetor isolado (Haiti na triangulacéo
com os Estados Unidos, e Belize com a que o
Chile estabeleceu com El Salvador); agrupando
varios paises desta sub-regido (as seis iniciativas
com o Japdo e a mediada por Franca); e como
grupo de paises que partilharam papel com
outros parceiros ibero-americanos (casos da
Cooperacao Triangular do Chile com Espanha
e Singapura como segundos ofertantes).?

b) O outro pais Ibero-Americano que em 2015
exerceu em mais ocasides o papel de primeiro
ofertante de Cooperacao Triangular
relativamente a outras regidoes em
desenvolvimento foi a Argentina: 5 iniciativas,
equivalentes a praticamente 25% das 21
registadas. Neste caso, os segundos oferentes
foram o Japao (3 iniciativas unidas as é que

manteve com o Chile) e um multilateral, o
UNASUL, que numa ocasido atuou sozinho e
numa outra, acompanhado pelo Canada. O
padrao de rececdo voltou a repetir-se com uma
variante: quando o UNASUL participou, a
cooperacao teve por destino o Haiti; e com o
Japao, as iniciativas fortaleceram um grupo de
paises que, por sua vez, faziam parte do Caribe
nao Ibero-Americano, da Ibero-América e, pelo
menos uma vez, da Africa (caso de Angola e
Mocambique).

c) Entretanto, o México exerceu o papel de primeiro
ofertante em 3 das iniciativas de Cooperacao
Triangular registadas juntamente com outras
regides em desenvolvimento ao longo de 2015. Os
seus parceiros no papel de segundo ofertante
foram Espanha, Reino Unido e BID. Uma vez mais,
o Caribe nado Ibero-Americano foi o destino das
triangulacdes resultantes: junto com a
Ibero-América, nos casos apoiados por Espanha e
pelo BID; e através de Belize, na triangulacdo com
0 Reino Unido.

d) Finalmente, houve duas experiéncias pontuais,
mas com combinacoes de parceiros menos
habituais e que nao envolveram a regiao do
Caribe, mas as da Africa e Asia. Tal como se
observa no Diagrama V.3, tratou-se das iniciativas
de Cooperacado Triangular nas quais se associaram,
por um lado, Costa Rica como primeiro ofertante,

Em 2015, os paises da
Ibero-Ameérica participaram em 21
iniciativas de Cooperacao Triangular
com parceiros de outras regides em
desenvolvimento, principalmente do
Caribe nao lbero-Americano e, em
menor medida, da Africa e Asia

2 Deve sublinhar-se aqui que, as iniciativas nas quais um recetor de outras regides em desenvolvimento partilhou papel com, pelo menos, um pais
ibero-americano, foram iniciativas ja sistematizadas no Capitulo Il deste Relatorio.
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Diagrama V.3. Iniciativas de Cooperacao Triangular da Ibero-América (papel primeiro
ofertante) com outras regioes em desenvolvimento (papel recetor). 2015

Em unidades
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢oes Gerais de Cooperagéo.

Grafico V4. Iniciativas de Cooperacao Triangular da Ibero-América em conjunto com outras
regides em desenvolvimento, conforme o ambito de atuacao e o setor de atividade. 2015
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperacéo.
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Alemanha como segundo ofertante e a Tunisia
como recetor; e, por outro lado, o Paraguai no
papel de primeiro ofertante, o Japao em conjunto
com a FAQO no exercicio do papel de segundo
ofertante e a Indonésia, no de recetor.

Por sua vez, o Grafico V.4 foi realizado para abordar
o tipo de capacidades que a Cooperacao Triangular
com outras regides em desenvolvimento fortaleceu
em 2015. Em concreto:

a) Praticamente 40% das 21 acdes e projetos
registados (38,1%) tiveram por objetivo
fortalecer capacidades de tipo econdmico,
especialmente relacionadas com diferentes

b)

atividades produtivas. De forma complementar,
cerca de outra quarta parte (23,8%) atendeu a
necessidades ligadas a drea do ambiente. A
restante Cooperacao Triangular distribuiu-se em
partes iguais entre as iniciativas que
contribuiram para o fortalecimento institucional
(19,0%) e as que atuaram no ambito social
(outros 19,0%).

De facto, o setor mais relevante foi o
Agropecuério, que explicou praticamente 1 em
cada 4 iniciativas de Cooperacao Triangular.
Seguiram-no, por ordem de importancia relativa,
o fortalecimento das instituicoes de Governo
(19,0% do total) e o dedicado a Gestao de

Quadro V.3. Turismo e sustentabilidade no ambito da Agenda de Desenvolvimento
2030: a experiéncia da Costa Rica, Alemanha e Tunisia

De acordo com a Organizacdo Mundial do
Turismo (OMT), os fluxos internacionais no
setor turistico ndo deixaram de crescer nas
trés Ultimas décadas: a um ritmo médio de
4% anual, tanto em volume de turistas
internacionais quanto economicamente.
Resultado desta dindmica, em 2015 a
OMT contabilizou 1.186 milhées de
turistas internacionais e um balanco de
receitas do turismo internacional de
1.260.000 milhdes de dolares.1 Neste
contexto, um dos impulsos mais
significativos registaram-se nas chamadas
regides emergentes e, muito
particularmente, na América do Sul e
América Central, que se configuraram
como destinos turisticos cada vez mais
consolidados: de facto, nos ltimos anos,
ambas as sub-regides se situaram entre as
de maior crescimento do turismo, apenas
atras do sudeste asiatico e da Africa
Subsaariana. Em 2015, a América do Sul

também recebeu 30,8 milhdes de turistas
que multiplicaram por 4 o valor de 1990 e
a América Central recebeu 10,2 milhoes,

multiplicando por 5 o valor de ha 25 anos.

Neste quadro de crescimento, com
especial envolvimento das regides em
desenvolvimento, torna-se cada vez mais
patente a necessidade de promover e
implementar um turismo sustentavel,
conforme a perspetiva defendida ha mais
de duas décadas pela Organizacdo Mundial
do Turismo (OMT). Segundo a OMT, o
turismo sustentavel define-se como aquele
que leva plenamente em conta as suas
repercussoes atuais e futuras, econdmicas,
sociais e ambientais para satisfazer as
necessidades dos visitantes, da indUstria,
do meio e das comunidades anfitrias.

Nos Ultimos anos, esta perspetiva adquiriu
um novo impeto ligado a Agenda de
Desenvolvimento 2030, na qual o turismo

sustentavel esta firmemente posicionado.
Neste sentido, embora o turismo contribua
direta ou indiretamente para todos os
objetivos da agenda, conforme afirma a
OMT, este aparece concretamente citado
nas metas dos objetivos 8, 12 e 14 que
estdo respetivamente relacionados com o
desenvolvimento econémico inclusivo e
sustentavel, consumo e producao
sustentaveis e uso também sustentavel
dos oceanos e recursos marinhos.

Dentro da regido centro-americana, a
Costa Rica é um destino turistico
especialmente destacado que, de acordo
com o anuario da Organizacdo Costa-
Riquenha de Turismo, recebeu em 2015
mais de dois milhées e meio de visitantes
de todo o0 mundo.2 Para além da sua
importancia como destino, a Costa Rica
destaca-se como pals pioneiro no ambito
da sustentabilidade turistica, defendendo

Chegada de turistas g 35
. N o =
internacionais. T . 508
América Central e 5
América do Sul. g 25 232
1990-2015 5 0
Em milhdes de visitantes ] ges

E 15,3

S 15

] 11,7
Fonte: Elaboracéo da SEGIB a E 10 77 78 go2
partir da UWNTO (2017) E ‘ 6,3 :

S 4,3

R 5 .

% 19 26 .

5 - [ ]

1990 1995 2000 2005 2010 2015
Ano
. Ameérica Central . Ameérica do Sul

1 OMT (2016).
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desastres (14,3%). Mais reduzidas foram as
experiéncias orientadas especificamente para a
Protecdo do Ambiente (2, equivalentes a 4,9%) e
para a Saude (outras 2), bem como as dedicadas,
na area econémica, a Pesca, IndUstria e Turismo
e, na social, a Educacéo e a Outros servicos e
politicas sociais (uma em cada caso).

Mais pormenorizadamente, as experiéncias
relacionadas com a atividade agropecuéria
tiveram por objetivo o fomento da
autoproducdo alimentar, sustentabilidade da

d)

institucional dos governos incluiu intercambios
relacionados com a transferéncia de boas
praticas de gestdo publica, bem como com
instrumentos para a avaliacdo de projetos de
investimento publico-privado e da propria
cooperacao internacional. Neste ambito houve
também iniciativas para reforcar a seguranca
nacional.

Mais pontuais foram os intercambios dedicados
a gestao de desastres e ao ambiente. E de
salientar, por um lado, os cursos lecionados em

producao bovina para as pequenas e médias
pecuérias e 0 apoio aos sistemas de controlo
fitossanitario. Entretanto, o fortalecimento

essa sustentabilidade como politica de
estado e destacando-se como uma
referéncia mundial no ambito do
ecoturismo. A partir do governo costa-
riguense, contempla-se o turismo
sustentavel como a interacao equilibrada
entre o uso apropriado dos recursos
naturais e culturais, a melhoria da
qualidade de vida das comunidades locais
e 0 sucesso econémico da atividade, para
além da contribuicao para o
desenvolvimento nacional.3 A sua
lideranca esta duplamente reconhecida: a
partir do setor publico, através de
iniciativas como a rede de Parques
Nacionais e reservas bioldgicas naturais; e,
do privado, pela sua coordenacao com
este setor através de Camaras e
associacoes como a Camara de Ecoturismo
e a Camara Nacional de Turismo.

O Turismo e a sua ligacio aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)

Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel (ODS)

Promover o crescimento econémico

ﬁ/" continuo, inclusivo e sustentéavel,

Aproveitando a lideranca do pais
centro-americano, tém-se vindo a
promover iniciativas para fomentar o
intercambio das capacidades e boas
praticas desenvolvidas pela Costa Rica
com outros paises da regiao e de fora
dela.

Uma iniciativa a destacar neste ambito é a
articulada de modo triangular para apoiar
o desenvolvimento turistico da Tunisia.
Trata-se do projeto denominado
“Consolidacao e Fomento do Turismo
Sustentavel’, facilitado pela Alemanha e
no qual a Costa Rica é o primeiro
ofertante, transferindo capacidades e
boas praticas na matéria. O projeto conta
com a participacao da Camara Nacional
de Ecoturismo e Turismo Sustentavel da
Costa Rica (CANAECO).

Meta associada

paises terceiros sobre sismologia e seguranca
estrutural de edificios e infraestruturas, bem
como o fortalecimento da Agéncia Caribenha de

O projeto, que teve inicio em 2015,
pretende apoiar a Republica da Tunisia
através de atividades de intercambio,
capacitacao e visitas para conhecer de
perto a gestao turistica da Costa Rica. Uma
das boas praticas intercambiadas é a da
gestao do Hotel Punta Islita e do seu
programa de sustentabilidade, ligado a
boas praticas de protecdo ambiental, bem
como a projetos comunitarios.

Fonte: SEGIB a partir das Agencias e Direges
Gerais de Cooperacao; da OMT (2016), e OMT
(2015); UWNTO (2017); e das paginas digitais
da UNWTO (http:/www.e-unwto.org), do
Instituto Costa-Riquense de Turismo (http:/
www.ict.go.cr/es/), Camara Nacional de
Ecoturismo e Turismo Sustentavel da Costa Rica
(CANAECO) (http:/canaeco.org/), e paginas de
noticias (https:/www.crhoy.com, http:/www.
viajarcr.com/blog/alemania-promociona-el-
modelo-turistico-sostenible-de-costa-rica).

Meta 8.9: Até 2030, elaborar e implementar politicas para promover o turismo
sustentavel, que cria postos de trabalho e promove a cultura e os produtos locais

emprego pleno e produtivo e trabalho

0sD 8

0sD 12

OsD 14

decente para todos

producao sustentaveis

Conservar e utilizar de forma sustentavel
0S 0Ceanos, mares e recursos marinhos
para o desenvolvimento sustentavel

Fonte: SEGIB a partir da OMT (2015)

Garantir as modalidades de consumo e

Meta 12.b: Desenvolver e implementar ferramentas para monitorizar os impactos

do desenvolvimento sustentavel para o turismo sustentavel, que gera empregos
e promove a cultura e os produtos locais

Meta 14.7: Até 2030, aumentar os beneficios econémicos para 0s pequenos
estados insulares em desenvolvimento e os paises menos desenvolvidos, a partir

do uso sustentavel dos recursos marinhos, inclusive por meio de uma gestao
apropriada da pesca, aquicultura e turismo

2 http:/www.ict.go.cr/es/documentos-institucionales/estad%C3%ADsticas/informes-estad%C3%ADsticos/anuarios/2005-2015/873-anuario-de-

turismo-2015/file.html

3 http:/www.ict.go.cr/es/sostenibilidad/118-sostenibilidad.html
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e)

Gestao de Desastres de Emergéncias (CDEMA)
nas areas técnicas de terremotos e tsunamis; e,
por outro lado, as iniciativas sobre estatisticas
ambientais e gestdo de bacias hidrogréaficas face
as alteracoes climéticas.

Finalmente, as proprias alteracoes climéaticas e o
seu impacto na seguranca alimentar foram um
dos aspetos abordados a partir da Cooperacao

Triangular promovida no ambito da saude.
Dentro desse mesmo setor, identificou-se uma
iniciativa de formacao em detecdo precoce do
cancro colorretal. As restantes experiéncias
foram pontuais, devendo-se aqui salientar a
dedicada a fortalecer o turismo sustentavel na
Tunisia, através de uma parceria com a
Alemanha e Costa Rica, e que se inclui com mais
pormenor no Quadro V.3.

V.3. A IBERO-AMERICA E OUTRAS REGIOES NA COOPERACAO SUL-SUL
REGIONAL DE 2015

Os Gréficos V.5 e V.6 foram elaborados para
caracterizar os 27 programas e projetos de
Cooperacao Sul-Sul Regional nos quais os paises
ibero-americanos participaram em 2015 em conjunto

com parceiros de outras regides em desenvolvimento.®

O critério de caracterizacdo é duplo: no primeiro caso,
0 que se apresenta é o nimero de intercambios nos
quais cada pais (ou sub-regido) participou; e, no
segundo, distribui-se esse total de 27 programas e
projetos de acordo com o organismo multilateral que
o0 apoiou. Uma observacao combinada de ambos
permite afirmar o seguinte:

a)

b)

Na realidade, e conforme se depreende da
informacao de 2015 de que dispomos, a Unica
outra regido em desenvolvimento que
participou em conjunto com a Ibero-Ameérica
nesta modalidade de Cooperacao Sul-Sul foi o
Caribe nao Ibero-Americano. Com efeito, e tal
como se observa no Gréfico V.5, o Caribe ndo
Ibero-Americano participou sempre, pelo
menos através de algum pais, em cada uma
das 27 experiéncias registadas. No entanto,
nao ha referéncias a participacdes com paises
da Africa, Asia, Oceania ou Médio Oriente.

Nas 27 ocasides nas quais o Caribe ndo
Ibero-Americano participou na CSS Regional de
2015, fé-lo quer através de um Unico pais (Haiti
ou Belize), quer agrupado com outros. Neste
sentido:

» No primeiro caso, quando aparece um s pais
e especialmente quando quem participa é
Belize, os paises ibero-americanos que o
acompanham costumam ser os Centro-
Americanos (pelo menos um em 25 das
experiéncias intercambiadas) (Grafico V.5). Em
pelo menos uma dezena dessas experiéncias,
acrescentaram-se também a estes a Republica
Dominicana, o México e, por vezes, a
Coldémbia. Isto sugere uma logica de
cooperacao mesoamericana, formalmente
apoiada pelo programa com o mesmo nome,
pelo menos em 11% das 27 experiéncias
registadas (Gréfico V.6).

Por sua vez, e em conjunto com os Centro-
Americanos, 0s paises ibero-americanos que
em mais ocasides acompanharam os
caribenhos nestes intercambios de
cooperacdo foram, em concordancia com o ja
comentado e tal como se observa no Grafico
V.5, 0 México, Republica Dominicana e
Colémbia, presentes respetivamente em 20,
17 e 16 dos intercambios finais. Os restantes
paises acompanharam-nos de 6 a 10 vezes
(da maior para a menor importancia relativa:
Equador, Chile, Venezuela, Brasil, Peru, Cuba
e Bolivia). As excecoes foram Espanha e
Portugal, que coincidiram num Unico
programa de CSS Regional com o Caribe ndo
Ibero-Americano.

3 Deve sublinhar-se aqui que todas elas foram também participadas por um minimo de trés paises ibero-americanos, critério pelo qual ja tinham sido
incluidas e sistematizadas no Capitulo IV deste Relatério. A Unica excecdo é um projeto em que sé participa um pais ibero-americano (Chile) em conjunto

com os 14 paises que constituem o Caribe nao Ibero-Americano e o CARICOM.

216



A IBERO-AMERICA E A COOPERACAO SUL-SUL COM OUTRAS REGIOES EM DESENVOLVIMENTO

Grafico V.5. Participacao dos paises e sub-regioes nos programas e projetos de CSS
Regional com outras regides em desenvolvimento. 2015

Em unidades
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Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢oes Gerais de Cooperagdo

O Caribe nao Ibero-Americano participou sempre, pelo menos através de
algum pais, em cada uma das 27 experiéncias registadas de Cooperacao
Sul-Sul Regional
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Grafico V.6. Participacao dos Organismos Multilaterais nos programas e projetos de CSS
Regional com outras regidoes em desenvolvimento. 2015

Em unidades

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢des Gerais de Cooperagéo.

c)
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Estas combinacdes de paises foram influenciadas
pela participacdo dos organismos multilaterais
que, tal como sugere o Grafico V.6,
acompanharam cerca de 75% desses 27
programas e projetos. Pode distinguir-se aqui a
influéncia do CARICOM (que apoiou uma das
poucas experiéncias que envolveu os seus 14
paises membros);* SICA e Programa
Mesoamericano (6 experiéncias que constituiram

22,2% das totais); organismos que dao cobertura
aos da América Latina em conjunto com os do
Caribe (CEPAL, em 3 ocasides, e 0s
interamericanos BID e OEA, em 4 e 2
intercambios, respetivamente); organismos
ibero-americanos (que até duas vezes apoiaram
a cooperacdo com o Haiti); bem como a FAO e a
OIT, com uma filiacdo mais global e presentes
respetivamente num programa e num projeto.

4 De facto, esta experiéncia é a Unica (Chile com CARICOM) que nao tinha sido sistematizada no capitulo dedicado a CSS Regional na Ibero-América.
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Os restantes 26% dos intercambios (7) tenderam

a ser programas de cooperacao regional

liderados por um pafs, algo habitual a que

recorreram tanto paises da regiao ibero- b)
americana (Chile e Colémbia) quanto de fora
(Alemanha, Coreia, Estados Unidos e Japao).

Por Ultimo, abordam-se as capacidades
fortalecidas através dos 27 programas e projetos
de Cooperacao Sul-Sul Regional nos quais os
paises ibero-americanos participaram em 2015
em conjunto com parceiros do Caribe ndo
Ibero-Americano. A modo de sintese:

a)

Um quarto das experiéncias intercambiadas
(7), tiveram por objetivo fortalecer as
capacidades institucionais dos governos destes
paises do Caribe. Além disso, pouco mais de
um quinto (22,2%) dedicou-se a satde (3
programas e projetos) e ao comércio (outros
3). Entretanto, o agro, as empresas, o ambiente
e a energia mostraram um peso relativo menor,
pois constituiram o objetivo de 2 experiéncias
em cada um dos casos. Foram também
pontuais os intercambios promovidos para
apoiar, no ambito econdmico, o emprego,
ciéncia e tecnologia e transporte e

5 Ver Quadro V.2 do Capitulo IV.

armazenamento; e, em ambitos de outro tipo,
a cultura, género e gestao de desastres.

Mais especificamente, é de salientar as
experiéncias que contribuiram para a
melhoria da gestdo publica e da seguranca
nacional através da proibicdo marinha na luta
contra as drogas, bem como a ja explicada
iniciativa para uma América Latina e um
Caribe livres de trabalho infantil.> Por sua vez,
e a partir do setor da saude, foram
importantes aquelas que procuraram a
eliminacdo da maléria, nos casos especificos
registados, nas sub-regibes mesoamericana

e amazonica. Na area econdmica, houve
experiéncias para facilitar o transito maritimo
de mercadorias e, a partir de uma perspetiva
que vincula o agro com o comércio, iniciativas
para fortalecer o controlo fitossanitéario.
Dentro deste mesmo ambito, destacaram-se
as experiéncias pensadas para apoiar o
empreendedorismo e as Micro e PME.
Finalmente, e no que respeita a energia

e ambiente, identificaram-se programas e
projetos sobre biocombustiveis e para um uso
mais racional e eficiente dos recursos
energéticos.
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ANEXO V

Matriz AV.1. Projetos e acoes de Cooperacao Sul-Sul Bilateral dos paises ibero-americanos
com outras regidoes em desenvolvimento, a partir do papel de ofertantes. 2015

Em unidades

AV.1.1. Projetos

RECETORES

:
« = kil § % .
'g s g % ‘E o 'g E Ko 5 %
83 £8 oz 2 o S5 2 =
OFERTA 23 2% 23 2 28 & s s e
Argentina 22 6 4 28 32
Brasil 5
Chile 5
Colémbia 1
Cuba 62 2 10 9 1 23 4 9
Equador 11
El Salvador
México 15
Peru 1
Uruguai

AV.1.2. Acoes
RECETORES
o
o w S é ‘q:')'
© © o = fe [ w0
S 5® c 5] ] = o
s s 56 g & c E © (o] 5
© © 0 © 0T (e} o 28 S 2 O
= 3 R c 5 © © T g g 3 s
OFERTA <3 z3 = £ 2 S o > 2
Argentina 1 2 2 5
Brasil
Chile 1
Colémbia 9 3 12 1 5
Cuba
Equador 1
El Salvador
México
Peru
Uruguai

1
fora o0 || 4 | | o | o | | |

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacéo.
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Matriz AV.2. Projetos e acoes de Cooperacao Sul-Sul Bilateral dos paises ibero-americanos
com outras regioes em desenvolvimento, a partir do papel de recetores. 2015

Em unidades

AV.2.1. Projetos

RECETORES

Chile
Colémbia
Cuba
Equador
El
Salvador
México

OFERTANTES

Africa
Subsaariana

[N

Norte de Africa

Asia Central e
Meridional

N
~

Asia Oriental 4 3 6 1

Asia e Pacifico

Caribe ndo
Ibero-Americano

Oceania

Médio Oriente

AV.2.2. Acoes

RECETORES

O O

c o— — = —

5 Qa o o o ©

g0 o z 3 ] = _ = g b5 2
OFERIA < [ O (o] O fiy] oo > o =)
Africa
Subsaariana 1 4
Norte de Africa -
Asia Central e 3
Meridional
Asia Oriental 1 11
Asia e Pacifico 1
Caribe ndo
Ibero-Americano
Oceania -
Médio Oriente -

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢oes Gerais de Cooperagéo.
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Matriz AV.3. Projetos e acoes de Cooperacao Sul-Sul Bilateral da Ibero-América com o
Caribe nao Ibero-Americano. 2015

Em unidades

AV.3.1. Projetos

RECETORES

w
3
3 2 3
z o g
5 8 o o
2 3| 2| s %
[J] v [ o (3}
s | g | 2 20 8| g | 2| 3|85 £ | %
2 £ 8 & £ 2 5 5 ki 9 g | =z2| £ S
5 5 5 s 5 5 . og S £
OFERTANTES [ 3 3 & 8 G G T s & & | 86| E
Argentina 1 1 2 4 5 2 4 1 2 8 2
Brasil 3 2
Chile 4
Colémbia 1
Cuba 1 1 1 2 2 1 3 4 2 1 2 1 1 1
Equador 10 1
El Salvador
México 2 1 2 5 1 2 2
Uruguai

AVN.3.2. Acoes
w
o 3 .
3 v g
T 2 o ©
% o © ‘§ S "g § n o
s | 8| S 2| 8| o g | 2|3 |&5| £ | B 3
2l | £ 2| 5| &E || e|Q|8lze|l £l ¢
iyl < | 8| & | & 8|5 | 3| 2| 5| &8 |85 2| E| S W
Argentina 1 1 2
Brasil -
Chile [
Colémbia 1 2 1 1
Cuba -
Equador -
El Salvador 1
México -
Uruguai 1 -
ora, | [ >/ (o] | Jof [ [ | [|:[1 ]|

Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Direcoes Gerais de Cooperacao.

222



A IBERO-AMERICA E A COOPERACAO SUL-SUL COM OUTRAS REGIOES EM DESENVOLVIMENTO

Mgtriz AV.4. Projetos e acoes de Cooperacao Sul-Sul Bilateral da Ibero-América com
aAsia. 2015

Em unidades

AV.4.1. Projetos

RECETORES

’48 a | 2 z %

P B3| B2 28|28 2lEl8l5|3]E5|5 858l 2EEE
RN 2| 2| & |2|S|S|S|S|S|E|E|E2|g|3|=2|=|=2|=2|z|&|&|2|&|8|F|5 B
Afeganistao
Argentina 7|4 2 1 1 ARE
Azerbaijao -
Camboja -
China 4 1 2
Colémbia 1
Cuba 11111 1 111 211111 11211 111 1 1
Filipinas -
Georgia -
india [
Indonésia -
Nepal -
Malésia 1
Peru 1
Russia -
Tailandia 2 1
Vietname

rotat L [ [ el 2 2 L [ e s s ol

AV.4.2. Acoes

HEE 2 2 E P 2 g 5|2 3 sls g e

§° g‘, % 8 'é £l 5|25 ;g = g E g L% 5 % ® g § 5|8 5 E ’_é g =
OFERTA 212 8|3|3|5|S|8|3|E|2|2|&|5|3|3|5|2|2|8|&|2|5|r|E|EE
Afeganistdo 1 1
Argentina 1 1
Azerbaijao -
Camboja 1
China [
Colémbia 1 2 1 411 2 1 1 1 1 1 [k
Cuba -
Filipinas 4
Geodrgia -
india 1
Indonésia 2
Nepal 1
Malésia 1
Peru -
Russia 1 1
Tailandia 1
Vietname
-----------------II----IIII-

Nota: As células sombreadas indicam que pelo menos um dos intercambios registados teve carater bidirecional.
Fonte: SEGIB a partir das Agéncias e Dire¢oes Gerais de Cooperagéo.
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www.agci.cl
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www.jica.go.jp/

Agéncia Espanhola de Cooperacao Internacional para o
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www.aecid.es/

Agéncia Mexicana de Cooperacéo Internacional para o
Desenvolvimento (AMEXCID)
www.amexcid.gob.mx/

Agencia Peruana de Cooperacao Internacional (APCI)
www.apci.gob.pe

Agencia Presidencial de Cooperacao Internacional da
Colémbia (APC)
www.apccolombia.gov.co

Agencia Uruguaia de Cooperacao Internacional (AUCI)
www.auci.gub.uy

ARCAL
www.arcal-lac.org

Banco Mundial
www.bancomundial.org

Banco Mundial (Dados)
https:/datos.bancomundial.org/

Comissao Econdmica para a América Latina e o Caribe
(CEPAL)

www.cepal.org/es

CEPAL (Estatisticas)
http:/estadisticas.cepal.org/cepalstat/

Cooperacao Argentina
www.cooperacionarg.gob.ar
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Estratégia Mesoamericana de Sustentabilidade Ambiental
(EMSA)
www.proyectomesoamerica.org:8088/emsa/

Iniciativa Regional América Latina e Caribe Livre de
Trabalho Infantil
www.iniciativa2025alc.org/

Instituto Nacional de Ecologia e Alteracdes Climaticas do
Meéxico (INECC)
www.gob.mx/inecc

Instituto Costa-Riquenho de Turismo (ITC)
www.ict.go.cr/es/

Observatério Mundial de Doacoes e Transplantes (GODT,
nas suas siglas em inglés)
www.transplant-observatory.org/

Organizacado das Nacoes Unidas para a Agricultura e
Alimentacao (FAO)
www.fao.org

Organizacao Mundial do Turismo (OMT) (UNWTO, nas
suas siglas em inglés)
www?2.unwto.org/es

Programa Ibero-Americano para o Fortalecimento da
Cooperacao Sul-Sul (PIFCSS)
WWW.Cooperacionsursur.org

Programa de Cooperacao Triangular Costa Rica
Espanha
www.costaricacoopera.org

Secretaria-Geral Ibero-Americana (SEGIB)
www.segib.org

Sociedade Alema de Cooperacéo Internacional (GIZ) -
www.giz.de/






O Relatério da Cooperacdo Sul-Sul na Ibero-América 2017 representa o mais completo
exercicio intergovernamental de sistematizacdo da Cooperacdo Sul-Sul para uma
regido em desenvolvimento. Tendo-se tornado uma referéncia a nivel internacional
num contexto marcado pela definicdo da nova Agenda 2030 de Desenvolvimento
Sustentavel, este Relatdrio, na sua décima edicao, €, uma vez mais, um documento
imprescindivel para entender o papel da nossa regiao na evolucao da Cooperacao
Sul-Sul.

Andorra Argentina Bolivia Brasil Chile Colombia Costa Rica Cuba Equador ElSalvador Espanha Guatemala
Honduras Meéxico Nicaragua Panama Paraguai Peru Portugal Republica Dominicana Uruguai Venezuela

www.informesursur.org

Secretaria General
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Ibero-Americana
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