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PRESENTACION

| esfuerzo gue desde 2007 hemos venido realizando en la Secretaria General Ibero-

americana (SEGIB), acompafados por nuestros paises y, a partir de 2009, también

por el Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de |la Cooperacion Sur-Sur

(PIFCSS), volvid a dar su fruto. El resultado de este esfuerzo compartido es esta
séptima edicion del Informe de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica 2013-2014.

La presente edicion llega acompafada de varias novedades. La primera tiene que ver
con el cambio en su fecha de publicacién: dejara de publicarse en el dltimo trimestre
del afio (momento en el que habitualmente coincidia con la celebraciéon de las Cumbres
Iberoamericanas de Jefes de Estado y de Gobierno) y pasara a principios del siguiente.
El ajuste temporal realizado no busca modificar su periodicidad (seguira siendo un in-
forme anual) sino permitir que, desde ya, nuestro informe vea la luz coincidiendo con el
inicio del afio natural.

En segundo lugar, llegamos a este Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoameérica
con nuevos avances metodoldgicos. En concreto, el trabajo colectivo y horizontal que los
paises de |a region realizamos entre las sucesivas ediciones nos ha permitido incorporar
cada vez mas y mejores herramientas de analisis. Particularmente importantes han
sido el uso de los Indicadores para la Cooperacion Sur-Sur y la mas reciente aplicacion
de técnicas estadisticas. Asimismo, hemos mejorado nuestra capacidad para conocer
cada vez mas acerca de aspectos mas cualitativos, como los relativos al funcionamiento
y la gestion de las modalidades de Cooperacién Sur-Sur reconocidas en nuestro espacio.

Finalmente y como tercera novedad relevante, el redoblado compromiso de Brasil, uno
de los paises mas dinamicos en la Cooperacion Sur-Sur de la regién, para con nuestro
Informe. Y es que si bien este pais ha colaborado activamente en todas las ediciones,
desde 2013 lo hace, ademas, como nuevo miembro del Programa Iberoamericano para
el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur (PIFCSS). Con esta adhesidn ya son 20 los
paises iberoamericanos que participan del Programa, un hecho que nos enorgullece y
gue interpretamos como una muestra del apoyo y la confianza que los paises depositan
en el trabajo que entre todos estamos desarrollando.

Llegamos asi a este 2014 con un Informe que avanza y se consolida, pero cuyo futuro
dependera de como logre responder a los sin duda estimulantes retos que plantea un
escenario mundial marcado por la transformacién del Sistema de Cooperacién y por la
construccién de una nueva Agenda para el Desarrollo post-2015. Desde SEGIB inten-
taremos responder a este desafio con el mismo compromiso y la misma vocacién de
servicio gue hemos tenido hasta ahora. Confiamos asi en materializar dicha respuesta
a través de nuevas ediciones de este Informe que, hoy y mafiana, espera seguir afian-
zandose como una herramienta innovadora e imprescindible para acompafar la gestion
de la Cooperacion Sur-Sur de nuestros paises y nuestros pueblos.

Rebeca Grynspan Salvador Arriola
Secretaria General Secretario para la Cooperacion
Iberoamericana Iberoamericana
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RESPONSABLES DE LA COOPERACION IBEROAMERICANA, A FECHA 1 ABRIL DE 2014

Pais Organismo Titular responsable
Andorra Ministerio de Asuntos Exteriores y Relaciones Institucionales Sra. Gemma Cano
Argentina Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto Sra. Lucila Rosso

Bolivia Ministerio de Planificacién del Desarrollo Sr. Harley Rodriguez
Brasil Agencia Brasilefia de Cooperacion (ABC) Sr. Fernando José Marroni de Abreu
Chile Agencia de Cooperacion Internacional de Chile (AGCI) Sr. Jorge Daccarett
Colombia Ministerio de Relaciones Exteriores Sra. Maria Andrea Alban
Costa Rica Ministerio de Relaciones Exteriores Sra. Irina Maria Elizondo
Cuba Ministerio de Comercio Exterior y la Inversién Extranjera Sra. Dagmar Gonzalez
Ecuador Secretaria Técnica de Cooperacion Internacional (SETECI) Sra. Gabriela Rosero

El Salvador Ministerio de Relaciones Exteriores Sra. Ryna Garay

Espafa Agencia Espafiola para la Cooperacion Internacional y el Desarrollo (AECID) Sr. Rafael Garranzo
Guatemala Subsecretaria de Cooperacién Internacional Sra. Ana Méndez
Honduras Secretaria Técnica de Planificacion y Cooperacion Sr. Julio Raudales

México Agencia Mexicana de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AMEXCID) Sr. Bruno Figueroa
Nicaragua Ministerio de Relaciones Exteriores Sr. Valdrack Jaentschke
Panama Ministerio de Relaciones Exteriores Sra. Maria Celia Dopeso
Paraguay Ministerio de Relaciones Exteriores Sr. Fernando Acosta
Peru Agencia Peruana de Cooperacion Internacional (APCI) Sr. Luis Humberto Olivera
Portugal Camoes - Instituto da Cooperagao e da Lingua, I. P Sra. Ana Paula Laborinho
R. Dominicana Ministerio de Economia, Planificacién y Desarrollo Sr. Inocencio Garcia
Uruguay Agencia Uruguaya de Cooperacion Internacional (AUCI) Sr. Martin Rivero
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RESUMEN EJECUTIVO

El Informe de la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica
2013-2014 se compone de cinco capitulos:

a) Talycomo viene sucediendo desde 2009, el primer capi-
tulo recoge la posicion palitica que los paises iberoame-
ricanos, a través de sus Responsables para |la Coopera-
cion, tienen en distintos debates internacionales sobre
la Agenda del Desarrollo y Ia Cooperacion Sur-Sur.

b) El segundo, tercer y cuarto capitulo centran su analisis
en la evolucién y caracterizacion, para el afio 2012, de
las distintas modalidades de cooperacion reconocidas
en el espacio iberoamericano y en concreto sobre las asi
denominadas Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral,
Cooperacion Sur-Sur Triangular y Cooperacién Horizontal
Sur-Sur Regional.

¢) Porultimoy en quinto lugar, el Informe revisa la partici-
pacion de Iberoamérica en la Ayuda Oficial al Desarrollo
(AQD), en un contexto marcado por la crisis econémica
internacional.

Respondiendo asi a la voluntad de que «...nuestra region
(juegue) un papel protagénico en los debates en torno a la
conformacion de la nueva agenda global del desarrollo y co-
menzar a hacerla propia desde la instancia misma de su de-
finicién», el primer capitulo del presente Informe exploré la
vision iberoamericana respecto de la Agenda de Coopera-
cion Post-2015. Al respecto, Iberoamérica incidié en lo que
entiende son los principales desafios:

a) Por un lado, la identificacién de posibles contenidos
que definan la Agenda Post-2015. El acento se puso en
cémo incorporar a dicha agenda el dialogo entre lo global
y lo local, entre la garantia de lo universal y el respeto
a la pluralidad. Asi se tornd imperativo «vincular (...) la
agenda normativa de los derechos humanos con la (...) de
desarrollo», pero también adoptar enfoques transversa-
les que crucen las prioridades de la futura agenda.

b) Por el otro, la adaptacién del rol de la Cooperacién In-
ternacional a la nueva Agenda. Teniendo en cuenta la
situacién cambiante y en aras de avanzar hacia un Sis-
tema de Cooperacién Internacional integral y solidario,
Iberoamérica subray6 la necesidad de «adoptar un en-
foque diferenciado que vaya mads alld del PIB en la deter-
minacion de los niveles de desarrollo de los paises»; asi
como de «escalar el aporte del sur al desarrollo mediante
la Cooperacién Sur-Sury Triangular».

El segundo capitulo analizd lo sucedido en torno a los 506
proyectos y 203 acciones de Cooperacién Horizontal Sur-
Sur Bilateral participados por Iberoamérica en 2012. De
hecho y en relacién al modo en que se produjo dicha parti-
cipacion, al perfil sectorial que apoy6 y a otras tendencias
del comportamiento de esta modalidad, cabe destacar lo
siguiente:

a) Practicamente el go% de los proyectos fueron ejecu-
tados por Brasil, México, Argentina, Chile y Colom-
bia, paises cuya importancia relativa sobre esos 506
proyectos oscilé entre el 30% del primero y el 9,5% del
altimo. El 11,7% restante dependié de nueve oferentes
gue también mostraron distinto grado de participacion:
Uruguay y Ecuador (16 y 14 proyectos, respectivamente);
Pert, Cuba y Costa Rica (quienes juntos sumaron otros
20 proyectos); junto a El Salvador, Paraguay, Guatema-
la'y Panama (los tnicos que participaron, en cada caso,
con uno o dos proyectos). Mientras tanto, Honduras, Ni-
caragua, Republica Dominicana, Venezuela y Bolivia no
registraron actividad en el rol de oferentes.

b) De la recepcién de proyectos participaron todos los
paises latinoamericanos. De nuevo, las distintas inten-
sidades de participacién permitieron diferenciar entre
Ecuador, principal receptor con 66 proyectos equiva-
lentes a un 13% del total registrado en 2012; El Sal-
vador, Bolivia y Paraguay (pesos relativos cada uno de
un 8-9%); Guatemala, Costa Rica, Cuba, Pert y Uruguay
(quiénes explicaron otro 30% de los proyectos recibidos);
México, Nicaragua, Panama y Republica Dominicana,
mas Colombia y Argentina (practicamente un 25% de
los 506 proyectos finales); y finalmente Honduras junto
a 3 paises sudamericanos, Chile, Venezuela y Brasil, que
explicaron el 7% restante.

c) Cerca del 45% de esos 506 proyectos fueron ejecuta-
dos para fortalecer capacidades relacionadas con las
economias nacionales. Esto sucedid, ademas, en una
proporcién 70-30 en favor de los Sectores productivos,
cuya importancia relativa fue significativamente supe-
rior a la de la promocién de Infraestructuras y servicios
econémicos. De manera complementaria, un poco mas
de la cuarta parte (el 27,1%) de los proyectos respon-
dié a un objetivo social. Mientras, el fortalecimiento
de las instituciones de gobierno tuvo una importancia
menor pero suficientemente notable, pues englobé al
14,4% de la CHSS Bilateral. Un porcentaje muy similar
sumaron, de manera conjunta, los proyectos dedicados
al Medioambiente (7,1%) y al impulso de Otros modelos
de desarrollo (7,4%).

d) Finalmente, usando los Indicadores para la Coopera-
cion Sur-Sur construidos estos afios y aplicando sobre
éstos el uso de técnicas estadisticas, se pudo ahondar
un poco mas en el conocimiento de otros aspectos de
la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral de 2012. A
modo de ilustracién, pudieron conocerse cuestiones va-
rias como gue:

+ Una minima parte (10%) de los proyectos de CHSSB
en ejecucion en 2012 fueron aprobados entre los afios
2006y 2009; la mayoria (el 90%) se formalizé en fechas
posteriores a 2009. En cualguier caso, no obstante, 201
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fue el afio con mas aprobaciones (160 proyectos, equiva-
lentes a mas de la mitad de los considerados).

+ Solo un tercio de los proyectos en ejecucion terminé
su actividad en el mismo 2012. El resto se estima que

instituciones publicas y de Gobierno. Las denominadas
«otras» dimensiones (como cultura, género y los mo-
delos de desarrollo) apenas estuvieron representadas
(3,9%) en la CSS Triangular de 2012.

lo hagan, mayoritariamente, durante 2013 (Uf‘ 45'2°/°) f) Recurriendo de nuevo al uso de indicadores y de téc-
Y2014 (0tro 15,6%). Los menos (un 1,5%) finalizaran en nicas estadisticas se pudieron apreciar otros aspectos
algin momento de 2015. relativos al comportamiento de esta modalidad. Asi,
- Los proyectos tendieron a mantenerse en ejecucion por ejemplo, se supo que:
durante un tiempo promedio de 4921 dias (e'n torno a - La mayor parte de los proyectos de CSS Triangular
unanoy 4 mese's). Por contraS‘Fe, E'_ promedio d? eje- (un 54,8%) se iniciaron en algin momento de 2012. De
cucion de las acciones fue muy inferior, de 57,4 dias (2 hecho, mas del 90% de los proyectos y practicamente el
meses de duracion). 100% de las acciones empezaron o bien ese afio o duran-
El tercer capitulo centrd su analisis en los 77 proyectos y te el anterior (2011).
las 55 acciones de Cooperacion Sur-Sur Triangular que los  La finalizacién de los proyectos tendié a producirse
paises iberoamericanos impulsaron durante 2012. Al res- en 2012 (el 70%). Otro 25% se estima que terminara a
pecto destacaron las cuestiones referidas a la intensidad de partir de 2014 (un 16,7% ese afio y un 6,6% en algtin mo-
participacién y al rol que ejercieron los paises; al perfil de las mento de 2015 0 2016). Mientras, el 9o% de las acciones
capacidades gue resultaron fortalecidas; al comportamiento finalizé su actividad en 2012y, practicamente el 96% lo
de otros rasgos de los proyectos y acciones; y a la profundi- habra hecho antes de que termine 2013.
zaciénlen aspectos vincqlfaldos ala plaﬂiﬁcacién y la gestion - Alternativamente, se estima que los proyectos ten-
operativa de la Cooperacién Sur-Sur Triangular. En concreto: dieron a ejecutarse en un tiempo promedio de 440 dfas,
I equivalentes a poco mas de 14 meses o un afio y dos
a) En practicamente el 95% de los proyectos de Coopera- q . P . 4 . Y
L . - . meses, mientras que las acciones registraron un tiempo
cién Sur-Sur Triangular de 2012 ejercieron el rol de pri- . o L .
. ] de ejecucién notablemente inferior, de 109 dias o, lo que
mer oferente cuatro paises: Chile (en un 44,2% de los . B \
) : L es lo mismo, de poco mas de 3 meses y medio.
77 proyectos finalmente registrados), México (31,2%),
Colombia (11,7%) v Brasil (7,8%). g) Por dltimo, el estudio realizado permitié aproximarse
b) Ejerciendo el rol de segundo oferente destacaron a su a una de |35_ ‘férmulas. Pperativas mas frecuentes en
vez Alemania, Japén, Estados Unidos y Australia quie- la planificacién y gestion de los proyectos de Coope-
nes estuvieron presentes en dos tercios de los proyectaos. racion Sur-Sur Triangular. Asiy en términos generales
puede afirmarse que:

c) Por rte, los tr rincipales r res fueron Pa- ) . . .
). Porsu parte, los tres principales receptores ueq a + Los proyectos realizados bajo esta modalidad tien-
raguay, El Salvador y Guatemala, los cuales explicaron L ) L

) : den a nacer a solicitud de los receptores. Dicha solicitud
cerca de la mitad (un 46,8%) de los 77 proyectos. Si se ,
, se interpreta, a su vez, a modo de respuesta formal a
suma a éstos Honduras, los cuatro receptores elevan la L :
) L una invitacién de los oferentes, guienes ofrecen un ca-
cifra de participacién al 58,5%. . . .
talogo de posibles proyectos acorde a sus capacidades.
d) Pero parte de la importancia relativa de cada uno de Asimismo, los receptores tienden a solicitar aquellos
esos paises debe entenderse a la luz de algunas rela- que cubren sus necesidades de fortalecimiento institu-
ciones consideradas preferenciales. A modo de ejem- cional, muchas veces asociadas a procesos de disefio e
plo, en 2012 destacaran las mantenidas entre Chile y su implementacion de politicas y estrategias publicas para
principal segundo oferente, Estados Unidos; |a triangu- el desarrallo.
lacion de estgs con Paraguay; asi como la de Alemania - «La invitacion» a participar en proyectos de Coope-
y México hacia otros paises de la region, especialmente racion Sur-Sur Triangular tiende a estar reglada en un
algunos de los centroamericanos, andinos y Paraguay. acuerdo bilateral firmado por el primery el segundo ofe-
e) Dos tercios de los proyectos (un 67,5%) estuvieron rente. Esto parece ser coherente con el hecho de que los
orientados al fortalecimiento de capacidades econé- distintos tipos de acuerdos formales que regulan Ia re-
micas y sociales (Un 44,2% y un 23,4%, respectivamen- lacién ent.re las pgrtes suelan tgner un caracter b||§tera|
te). Dentro del &rea estrictamente econémica ademas, y hayan sido rubricados, mayoritariamente, por quienes
primaron los proyectos que tuvieron entre sus objeti- ejercen esos dos roles. Mientras, los acuerdos ﬁrmadqs
vos el desarrollo de los sectores productivos (28,6%), por los tres cooperantes, aunque notables, son minori-
mayoritarios frente a los que apoyaron la generacion tarios.
de condiciones de funcionamiento (15,6%). Asimismo, + El grueso de Ia financiacién suele recaer sobre esos
practicamente uno de cada cinco proyectos (el 18,2%) mismos oferentes (y especialmente sobre el segundo).
se impulsé para atender necesidades medioambienta- La mayoria de las veces, a través de aportes especificos.
les. Relativamente menos significativos (uno de cada Resultan minoritarias las ocasiones en que la financia-
diez), fueron los proyectos destinados al apoyo de las cion se canaliza a través de mecanismos institucionali-
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zados. Cuando sucede, no obstante, la férmula juridica
gue tiende a adoptar es la de un fondo de cooperacion,
individual o mixto.

Enlo que se refiere al cuarto capitulo, para el afio 2012 se iden-
tificaron 38 programas y 13 proyectos de Cooperacion Hori-
zontal Sur-Sur Regional. Al respecto conviene sefialar que:

a) En términos generales, el propésito principal de la co-
operacion participada por los paises iberoamericanos
bajo esta modalidad fue dar respuesta a problematicas
comunes relacionadas con el fortalecimiento de las ca-
pacidades de gestion de los Gobiernos, asi como de los
ambitos de la Salud y la Educaciéon. Se observaron sin
embargo diferencias a |a hora de recurrir a uno u otro
instrumento de intervencion: asi, los paises optaron por
los programas cuando necesitaron atender necesidades
en las dreas de la Culturay la Ciencia y Tecnologia; y por
los prayectos para prop6sitos mas especificas relaciona-
dos con |a competitividad de la Empresa, el Medioam-
biente y el Género.

b) Para esta modalidad se procedié a mapear el universo
de cooperantes que participaron de los programas y
proyectos de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Regional
de 2012. Destacaron la autoridad, institucién u organis-
mo sectorial nacional que representd a cada pais ibero-
americano; los consejos, asociaciones, foros y reuniones
ministeriales en torno a los que éstos se agruparon (a
Veces como parte organica de organismos regionales e
internacionales); la presencia puntual de Ministerios de
Relaciones Exteriores y de Agencias y Direcciones Genera-
les de Cooperacién; asi como la de los propios organismos
regionales, esta vez a través de sus secretarias generales.

¢) Asimismo, se realizé una primera aproximacion a los
rasgos de los mecanismos institucionales que acom-
pafiaron a la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Regional.
En concreto, se procedid a conocer algo mas acerca de los
instrumentos juridicos en torno a los que se constitu-
yeron dichos mecanismos; |a estructura organica que se
cred para hacer operativa esta modalidad; el modo en que
se regularon aspectos concretos como la solicitud, apro-
bacion, seguimiento y evaluacién de los programas; asi
como la férmula mas comin de financiacién. Dados los
datos disponibles, los resultados estuvieron muy condi-
cionados por el estudio de tres casuisticas: los Programas

de la Cooperacién Iberoamericana, el Programa Meso-
americano (eje México) y el Programa Mercosur-AECID.

El dltimo capitulo estuvo dedicado a la Ayuda Oficial al
Desarrollo (AOD) de la que participé Iberoamérica durante
los afios 2000-2012, con especial atencion a los cambios
e inflexiones registrados desde 2008, coincidiendo con el
inicio de una crisis financiera global que afectd, muy espe-
cialmente, a algunos de los principales donantes a la regién:

a) Entre los afios 2000 y 2012 la AOD mundial a la regién
practicamente se duplicé: desde los 3.237 millones de
délares de la primera fecha hasta los 6.215 de la segunda.
Por etapas, la crisis supuso un cambio de tendencia: des-
de una tasa de aumento promedio del 9,4% entre 2000y
2008 a otra menor, de un 2,8%, entre 2009 y 2012. Pero
esta segunda tasa de crecimiento escondid resultados
muy dispares: registros de caidas cada vez mas intensas
con un enorme y anémalo aumento en 2011 (de un 29,9%)
gue situd la cifra de AOD, contra todo pronéstico, en un
maximo histérico de 7.152 millones de délares.

b) Lo sucedido debe interpretarse a la luz de la suma de los
cambios en los comportamientos individuales de los
principales donantes de la region: de los tradicionales
como Estados Unidos, Espafia y Japén y de los nuevos,
caso de Francia. Asiy a partir de 2012 se combinaron:
los registros negativos de la cooperacién japonesa; la
intensa caida de la AOD espafiola; la creciente irregula-
ridad, con tendencia al decrecimiento, de la ayuda de los
Estados Unidos; vy el intenso crecimiento de la AOD de
Francia, pais que desplazd a Estados Unidos vy se situé
como primer donante a la regién.

() Los cambios en la Ayuda Oficial al Desarrollo de esos
donantes reflejaron respuestas distintas ante la crisis:
de ajuste fiscal y reduccién presupuestaria en algunos
casos; de modificaciéon de prioridades sectariales y geo-
graficas en el otro. De hecho, la otra cara de la moneda
fueron los cambios que también se registraron en la
estructura de receptores. En este sentido, a partir del
bienio 2008-2009, las moderadas reducciones de la
ayuda a receptores tradicionales como Bolivia y Hondu-
ras coincidieron con la irregular pero progresiva caida de
los fondos a Colombia y con el intenso aumento de la
Ayuda Oficial al Desarrollo destinada a Brasil, pais que
se situd como primer receptor.
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.1. CONTEXTUALIZACION DEL MARCO ACTUAL
DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO (ODM]:
PRINCIPALES LECCIONES APRENDIDAS

EN DICIEMBRE DEL ANO 2000, los lideres de las naciones
del mundo aprobaron la Declaracién del Milenio con el fin de
atender los principales desafios globales. Ese acuerdo sirvié
de marco para que se generaran los ocho Objetivos de Desa-
rrollo del Milenio (ODM), una agenda mundial de desarrollo
a ser cumplida antes del 31 de diciembre de 2015. El estable-
cimiento de objetivos globales comunes permitio ademas
avanzar en la definicién de metas claras, comunicables y ve-
rificables mediante indicadores y esquemas de monitoreo.

En el mismo sentido podemos afirmar que el establecimien-
to de objetivos, metas e indicadores ha facilitado la formu-
lacién de politicas publicas mas efectivas y la evaluacién de
los resultados a nivel nacional e internacional, por medio de
la creacion o fortalecimiento de instancias nacionales de es-
tadistica. En ese orden de ideas, el andamiaje institucional
ha favorecido la transparenciay la rendicién de cuentas, per-
mitiendo identificar y atender areas en las que las acciones
pueden tener un mayor impacto.

Es innegable que los ODM han demostrado ser una herra-
mienta util para enfocar prioridades y canalizar recursos: los
debates entorno a esos objetivos han contribuido a legitimar
los retos que plantea la erradicacién de la pobreza a escala
global, asi como la necesidad de generar estrategias para
lograr Ia prosperidad mundial. En este marco, es pertinente
reconocer |a relevancia que han tenido los ODM para el de-
sarrollo interno de los paises y para la agenda internacional
en tanto constituyeron un pacto politico que ha movilizado
a la comunidad internacional, a las instituciones financieras
internacionales y a los fondos, programas y organismos del
Sistema de las Naciones Unidas (SNU) en la construccion de
una estructura social y econémica para combatir la pobreza
y elevar los niveles de vida de |a poblacién en todo el mundo.

Pero los ODM también han sido objeto de criticas a partir
de las cuales podemos extraer lecciones para el futuro. Se
han mencionado entre sus limitaciones la generalidad de
los objetivos, el hecho de que se avocan a la obtencién de
minimos o la falta de cuestiones que hagan a la sosteni-
bilidad de resultados. También se hace mencién de su for-
mato, bajo un «modelo lnico» (one-size-fits-all), asi como
de la simplificacién y desvinculacién con otros compromisos
acordados a nivel regional e internacional, como es el caso
de las convenciones en materia de cambio climatico y de los
instrumentos de derechos humanos.

Asimismo, se ha criticado fuertemente que los ODM se pre-
sentan como un marco que aborda los sintomas y no las
causas subyacentes de la pobreza como la creciente des-
igualdad al interior de los paises, tema de gran interés para

los paises de renta media (PRM). También se ha sefialado
la escasa articulacién entre objetivos ecanémicos, sociales y
ambientales que resulta de la «agenda ODM». Por otra par-
te, se reconoce la deficiencia que tuvo la incorporacion de la
equidad de género, la cual fue reducida a un ODM en lugar
de ser incorporada como un eje transversal.

Finalmente, pero no menos importante, se ha criticado a los
ODM la existencia de un desequilibrio interno en el sentido
de que el cumplimiento de 7 de los 8 objetivos recae central-
mente en los paises en desarrollo, mientras que Unicamente
el ODM 8 «Fomentar una asociacién mundial para el desa-
rrollo», donde los compromisos son mas vagos e insuficien-
tes que en los demas, define responsabilidades que recaen
primordialmente sobre los paises desarrollados, siendo este
objetivo el que ha registrado menos logros. Cabe destacar que
de manera implicita se da en este ODM una definicién sobre
arquitectura global, rol de los paises y financiamiento global.

Tanto los reconocimientos como las criticas sefaladas estan
hoy presentes en el proceso de debates globales y regionales
sobre los resultados alcanzados en la consecucion de los ODM
y sobre la efectividad lograda a partir de los mismos en materia
de lucha contra la pobreza. Este proceso, lanzado ante la proxi-
midad de la fecha limite para el cumplimiento de esos objetivos,
se oficializé en 2011 en las Naciones Unidas a través de |a pre-
sentacion del informe del Secretario General de la Organizacién
(SGONU) titulado «Acelerar el logro de los Objetivos de Desarro-
llo del Milenio: opciones de crecimiento sostenido e incluyente
y cuestiones relativas a la promocién de la Agenda de las Na-
ciones Unidas para el desarrollo con posterioridad a 2015», en
el cual se hace un llamado a todas Ias partes para establecer un
esquema de consultas incluyente, transparente y abierto a fin
de definir una agenda de desarrollo posterior al 2015.

Entre los temas en discusién aparecen actualmente cues-
tiones que van desde los contenidos de la futura agenda
hasta cémo articularla con los objetivos de desarrollo sos-
tenible, de modo que se aprovechen y cansoliden los logros
alcanzados al tiempo que se avance mas alla de los mismos.

En una perspectiva mas integral, se busca integrar la nue-
va agenda en construccién con los resultados alcanzados
en otros espacios que han tratado temas que los ODM pa-
saron por alto como ocurrié, por ejemplo, en la conferencia
«Rio+20» donde se debati6 el desarrollo en sus diferentes
dimensiones, destacando que cada pais tiene la responsa-
bilidad primordial de su propio desarrollo econémico, social,
ambiental y que estos esfuerzos deben estar apoyados por
los compromisos de AQD, asi como la CSS. Menciona que
esta Ultima es reforzada por los esquemas de cooperacion
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triangular, los patrones de comercio e inversion y la coope-
racion técnica para el desarrollo asi como por un entorno na-
cional e internacional conducente al desarrollo.

Los principios y acuerdos establecidos en estas instancias,
gue por su integralidad contintan siendo validos para abor-
dar en términos practicos la forma en que se podria financiar
la Agenda de Desarrollo Post 2015. Estan enriqueciendo las
discusiones sobre el post-2015.

Nuestra region debe jugar un papel protagénico en los de-
bates en torno a la conformacion de la nueva agenda global
de desarrollo y comenzar a hacerla propia desde |a instancia
misma de su definicién, es por ello que se requiere continuar
debatiendo y construyendo acuerdos regionales que permi-
ta, a partir de la rigueza de la regién, aportar y presentarse
frente a los retos globales.

|.2. IDENTIFICANDO POSIBLES CONTENIDOS EN LA
DEFINICION DE LA AGENDA DE DESARROLLO POST 2015

EL MUNDO HA CAMBIADO significativamente desde la De-
claracion del Milenioy el surgimiento de los ODM. Los paises
en desarrollo estan modificando la dinamica del multilatera-
lismo, ampliando su participacién y su influencia en las ne-
gociaciones y la toma de decisiones en temas centrales de la
agenda internacional como el cambio climatico, el comercio
internacional y el financiamiento del desarrollo.

La agenda post 2015 debera tener como base la continua-
cién de los esfuerzos realizados para alcanzar los ODM, asi
como la incorporacién de las lecciones aprendidas en su im-
plementacién y el establecimiento de mecanismos innova-
dores de financiamiento capaces de movilizar los recursos
que resulten necesarios.

Indudablemente la prioridad de la Agenda post 2015 seguira
siendo la eliminacion de la pobreza mundial y garantizar que
los logros en la erradicacion de la misma sean irreversibles,
de manera gue se busque mantener condiciones que per-
mitan ofrecer bienestar a una sociedad globalizada a escala
planetaria en todos los ambitos, econémicos, sociales y am-
bientales. No obstante, hay que tener en cuenta que en los
Gltimos afos la geografiay la conceptualizacién de la pobre-
za se han transformado tanto a escala global como regional,
producto -entre otros factores- del crecimiento demografi-
co, la migracién, la urbanizacion, las crisis alimentaria, ener-
gética y financiera y el cambio climatico. Es un hecho que
este Ultimo tendra consecuencias devastadoras sobre los
avances realizados hacia el logro de los ODM vy podria tener-
los sobre los esfuerzos que se realicen para la erradicacién
de |a pobreza sino es debidamente tenido en cuenta, ya que
esta afecta directamente a los grupos mas vulnerables a las
consecuencias dafiosas de las modificaciones en el clima.

Por tanto, a diferencia de la perspectiva limitada de los
ODM, ahora se debera impulsar un enfoque integral, tratan-
do los componentes sociales, econémicos y ambientales del
desarrollo desde una visién multidimensional del mismo, en

donde se reconozcan las diferentes concepciones del mun-
do, trabajando desde una pluralidad de particularidades en
lugar de hacerlo desde una supuesta globalidad unificadora.

Esto no debe entenderse en forma alguna como un llamado
a quitar protagonismo en |a agenda al componente de glo-
balidad ya que los procesos, sistemas y fenémenos globales
inciden o limitan las proyecciones del desarrollo de los pai-
ses -la seguridad alimentaria, por ejemplo, se ve afectada
por la volatilidad internacional de los precios y por la especu-
lacién en las materias primas o raw materials en el sistema
financiero internacional- sino como un llamado a incluir las
particularidades desde las cuales se constituye la globa-
lidad. La agenda de desarrollo post 2015 debera atacar las
causas estructurales de las desigualdades, Ia pobreza vy la
degradacién ambiental atendiendo tanto a las formas par-
ticulares en las que se expresa en cada region tanto como a
sus caracteristicas y efectos globales.

Volviendo al didlogo entre lo global y lo particular, la agen-
da de desarrollo post 2015 debera ser capaz de reconocer y
promover modalidades de trabajo capaces de reflejar |as cir-
cunstancias y caracteristicas propias de cada pais y region.
Tratar de la misma manera a los que en los hechos son dife-
rentes sin considerar aquello que hace a su diferencia seria
cometer una injusticia.

En este sentido, es imperioso vincular estrechamente la
agenda normativa de los derechos humanos con la agenda
de desarrollo, lo que representa un desafio complejo, pero
posible. Solamente un enfogue que tenga en consideracién
los derechos humanos nos asegura un abordaje universal de
los problemas del desarrollo: el disfrute del conjunto de esos
derechos por todas y todos, independientemente de la ren-
ta per capita de los paises en que viven o de cualquier otra
condicién, debe orientar la definicién de la nueva agenda
gue hoy estamos discutiendo. No hay desarrollo posible si
los Estados no cumplen con sus obligaciones de promocién,
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respeto y garantia del conjunto universal e indivisible de los
derechos humanos.

Para garantizar el goce de esos derechos es central pensar
las politicas publicas desde las personas y profundizar el
didlogo y las acciones tendientes a promover la coherencia
de politicas entre los diferentes actores.

A ello debe agregarse que el marco post 2015 debera
adoptar un enfoque transversal de temas que crucen las
prioridades que defina la futura agenda. Los derechos hu-
manos son claramente uno de ellos, pero también lo son
las situaciones de los grupos mas vulnerables -como por
ejemplo los pueblos indigenas y los afrodescendientes-,
y especialmente la situacién de las mujeres, los jovenes
y los nifios.

Para nuestra regién ha sido motivo de reflexién la necesidad
de que el nuevo marco reconozca la importancia de los pro-
cesos de movilidad humanay migratoria desde una perspec-
tiva de derechos humanos, ya que las personas migrantes

se ven expuestas a diversas formas de violencia, siendo una
de las peores la trata de personas (que no es excluyente ha-
cia otros grupos), pero también la discriminacion, el racismo
y |la xenofobia. Adicionalmente, la agenda post 2015 debera
asegurar gue los esfuerzos emprendidos tengan como obje-
tivo Gltimo la creacién de condiciones de equidad, entendi-
da como una medida del bienestar, promoviendo un acceso
equitativo a las oportunidades que permiten la ampliacién
de las capacidades basicas de los individuos.

A fin de avanzar en la construccién de metas e indicadores
claros y verificables, es necesario aterrizar las expectativas
en compromisos concretos, que reflejen la diversidad de
problematicas y paises y, a su vez faciliten el seguimiento
y evaluacion de los objetivos acordados en la nueva agenda.

Finalmente, para lograr el cumplimiento de los nuevos obje-
tivos que se definan serd necesaria una visién de la coope-
racién internacional al desarrollo que sea coherente con la
agenda que resulte de los debates en proceso.

.3. PERSPECTIVAS SOBRE EL ROL DE LA COOPERACION
INTERNACIONAL EN LA AGENDA DE DESARROLLO

POST 2015

EN MOMENTOS EN LOS QUE se discute la nueva agenda del
desarrollo es importante para los paises iberoamericanos re-
flexionar sobre el rol de la cooperacién durante los préximos
afos. Es fundamental que la cooperacién internacional al
desarrollo comprometa sus esfuerzos en la construccion de
un multilateralismo que albergue las posibilidades de in-
corporar las diferentes concepciones de desarrollo que los
paises tienen.

Como deciamos, se hace necesario promover el debate en
la construccién de una nueva agenda de la cooperacion in-
ternacional alineada a la nueva agenda de desarrollo que
facilite y promueva la participacién de todos los actores in-
volucrados en los procesos de desarrollo, entre ellos la so-
ciedad civil, el sector privado y la academia, siempre actuan-
do articuladamente con los Estados nacionales que deben
conservar su rol de liderazgo en el disefio y ejecucién de las
politicas publicas.

El nuevo sistema debera también demostrar su capacidad
de adaptarse a las situaciones cambiantes de |a dinamica
internacional. En este sentido queremos destacar dos cues-
tiones que consideramos indispensable si se pretende lograr
esquemas de cooperacion internacional que permitan avan-

zar decididamente hacia el éxito de una agenda de desarro-
llo post 2015 en la que estén presentes los elementos hasta
aqui sefialados:

En primer lugar sefialamos la necesidad de adoptar un enfo-
que diferenciado que vaya mds alld del PIB en la determina-
cion de los niveles de desarrollo de los paises.

La clasificacién de los paises seglin su PIB per capita es insu-
ficiente para dar cuenta de los retos de desarrollo que aln en-
frentan los PRM. Dicho indicador esconde los persistentes nive-
les de pobreza y la enorme desigualdad que existe tanto entre
los paises que conforman este grupo como al interior de los
mismos. Definir el trabajo y las prioridades de la cooperacién al
desarrollo desde el PIB implica regresar al concepto ampliamen-
te superado ya de gue este equivale a crecimiento econémico.

Adicionalmente, la clasificacién de paises segtin el PIB ha
tenido un efecto de competencia por los recursos de coope-
racién entre paises menos desarrollados, paises de renta
media alta y paises de renta media baja.

En el caso particular de nuestra region el uso exclusivo del
PIB como indicador de desarrollo ha conllevado a una caida
de los flujos de AOD hacia América Latina y el Caribe, que
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paso de representar mas del 1% del PIB regional en |a década
de 1960 al 0.22% que significa en la actualidad.’

Es preciso decir, gue si bien se verifica un crecimiento de va-
rias economias de la regién en la dltima década, con la consi-
guiente mejora de indicadores macroeconémicos (reservas,
deuda publica, inflacion) y una reduccion de la incidencia de
la pobreza, aln existen a su interior desafios generados en
necesidades de desarrollo asociadas a una serie de vulnera-
bilidades y brechas estructurales.

Teniendo en consideracién y en respuesta a la dificultad
gque supone aplicar el criterio del PIB como Gnica variable
de clasificacién de los Estados, la Comisién Econémica para
Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL) ha planteado un nuevo
enfoque para determinar vulnerabilidades a partir de bre-
chas estructurales del desarrollo, entendidas como rezagos
productivos endémicos que limitan la posibilidad de transi-
tar hacia economias y sociedades mas inclusivas y que per-
sisten a pesar del crecimiento econémica verificado.

Para el caso de América Latina y el Caribe, las brechas es-
tructurales mas importantes se encuentran en: i) el ingreso
por habitante, ii) la desigualdad, iii) la pobreza, iv) la inver-
sion y el ahorro, v) la productividad y la innovacion, vi) la in-
fraestructura, vii) la educacion, viii) la salud, ix) |a fiscalidad,
x) el género y xi) el medio ambiente.?

La identificacién y la cuantificacién de la magnitud relati-
va de estas distintas brechas a nivel de los paises seria el
primer paso diferenciado para determinar los mayores de-
safios para el desarrollo de la regién y aquellas areas que
deben incorporarse en una nueva agenda de cooperacién
para el desarrollo.

Sin embargo, también hay que reconocer que no todos los
PRM, en razén de los recursos humanos y financieros de que
disponen, tienen las mismas necesidades en materia de co-
operacion internacional.

Por todo ello, si aceptamos que uno de los objetivos primor-
diales de la cooperacion para el desarrollo seguira siendo
la lucha contra Ia pobreza, es necesario establecer nuevos
criterios de asignacion enfocados en las necesidades de las
personas y no solamente en el desempefio econémico de
Sus paises.

Ademas los progresos econdémicos de la region la llevan a
enfrentar nuevas problematicas que se solapan a las mas
tradicionales y que afectan su desarrallo, tales como los fre-
cuentes desastres naturales, la (in)seguridad energética y
alimentaria, la transnacionalizacién del crimen y los desa-
fios demograficos asociados a la dependencia infantil y de
adultos mayores, entre otros. Para enfrentarlos, se requiere
un modelo de desarrollo innovador basado en cambios para

1. CEPAL. 2012. Pagina 14. «Los Paises de Renta Media: Un Nuevo En-
fogue basado en Brechas Estructurales». CEPAL. Santiago de Chile.

2. CEPAL. 2012. «Los Paises de Renta Media: Un Nuevo Enfoque Basa-
do en Brechas Estructurales». CEPAL. Santiago de Chile.

la igualdad y la sostenibilidad ambiental que cierre brechas
estructurales. Consecuentemente, se necesita superar es-
tas brechas para aumentar la productividad y la competi-
tividad de manera sistémica, para el fortalecimiento de las
instituciones y los sistemas democraticos, asi también, in-
virtiendo en innovacién y en capital fisico y humano, lo que
se considera un aspecto fundamental.

Una concepcién amplia y multifacética del desarrollo que re-
guiera no solo mejorar los niveles macroeconémicos a escala
nacional sino mejoras en la vida de las personas mediante
procesos sostenibles e inclusivos. Para los debates en tor-
no a la agenda de desarrallo post 2015 esto significaria la
construccién de un sistema holistico de clasificacién del de-
sarrollo de los paises, flexible y que refleje de manera mas
fiel las realidades particulares de las poblaciones de manera
tal que las acciones del SNU se encuentren mejor orienta-
das a responder ante los retos globales del desarrollo y ante
las necesidades de los paises de manera mas equilibrada,
adoptando enfoques eficientes, diferenciados y sostenibles.

Finalmente, es necesario resaltar que los paises, que el sis-
tema internacional dio en llamar «de renta media», deben
jugar un papel propio dentro de la arquitectura global de Ia
cooperacién, en coherencia con la dualidad de su situacién
(avances y necesidades cubiertas en algunos ambitos, y gra-
ves dificultades en otros). En este sentido deben continuar
siendo destino de la cooperacion tradicional al desarrollo
originada en donantes del norte para evitar regresiones al
subdesarrollo y aprovechar las posibilidades que brindan Ia
Cooperacion Sur-Sury Triangular (CSSyT), potenciar su com-
promiso como impulsores del desarrollo glabal.

En este sentido debe destacarse que la CSSyT puede movi-
lizar recursos adicionales para la promocién del desarrollo,
pero en forma alguna sustituye a la cooperacién norte-sur
ni quita validez a ninguno de los compromisos a favor del
desarrollo y su financiamiento asumidos histéricamente por
los paises desarrollados, entre ellos el de dedicar el 0,7% de
su PIB como ayuda oficial al desarrollo. La CSS gana impor-
tancia en razon de la cercania cultural entre los paises que la
practican, el respeto a las diferentes visiones de desarrollo a
la flexibilidad y adaptabilidad de las experiencias comparti-
das, y a la solidaridad de las naciones.

En segundo lugar, subrayamos la necesidad de escalar el
aporte de los paises del sur al desarrollo mediante la coope-
racion Sur-Sur y Triangular

Si entendemos gue el desarrollo es un fenémeno multidi-
mensional que exige la participacion de todos, es importan-
te que se establezca un sistema de cooperacién internacio-
nal integral y solidario, en el que se dé cabida a los paises
en funcién de sus capacidades, tanto estructurales como de
insercion internacional.

Como ya lo hemos sefialado, atn en un contexto de creci-
miento de los paises de la regién el apoyo internacional es
necesario para fortalecer sus capacidades, de manera que
la cooperacién sirva como catalizadora de los esfuerzos na-
cionales. Por ello, la cooperacién hacia América Latina debe
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ser canalizada para abordar las necesidades internas y los
desafios del desarrollo sostenible atin vigentes en Ia region.

Asimismo, se hace necesario promover oportunidades efec-
tivas de progreso para los paises en desarrollo a través de la
coherencia de politicas en diferentes ambitos como el co-
mercio internacional, la inversion extranjera, la transferen-
cia de tecnologia, la movilizacién de recursos internos o el
tratamiento de la deuda, que amplifiquen las oportunidades
de los paises en desarrollo. Analogamente, se entiende ne-
cesario promover una mayor participacion de América Lati-
nay de los paises en desarrollo en la gobernanza global del
desarrollo.

En las Gltimas décadas, |a arquitectura de la cooperacién in-
ternacional ha evolucionado de manera dual. En razén del
crecimiento y fortalecimiento institucional de algunos pai-
ses en desarrollo y del retroceso de |a presencia de algunos
donantes tradicionales, ha crecido -por un lado- la impor-
tancia y visibilidad de la Cooperacién Sur-Sur y -por otro- se
han incrementado y complejizado los esquemas de coope-
racion triangular.

Se verifica gue una creciente blsqueda de alianzas horizon-
tales y el reconocimiento de fortalezas técnicas por parte de
diferentes actores impulsan nuevas formas de asociatividad
entre paises del sur, sin requerir Ia asistencia de un donan-
te tradicional. Con el propdsito de aunar esfuerzos técnicos
y financieros, los socios de paises en desarrollo se insertan
para ejecutar acciones de cooperacion que tienen una voca-
cién mas integral de lo que se puede ofertar en un plano
meramente bilateral.

De esta manera, diversos mecanismos de asociatividad en-
tre dos paises del sur en beneficio de un tercer pais, se estan
incrementando en la practica de la CSS. Hoy varios paises de
Latinoamérica utilizan estas practicas para establecer accio-
nes de cooperacidn con paises del Caribe, Africa y el Sudeste
Asiatico. Este tipo de acciones se estan desarrollando tam-
bién entre paises de la regién, particularmente en beneficio
de Haiti.

Estas formas de trabajo bajo esquemas triangulares se su-
man a aquellos en los que participan donantes del norte u
organismos internacionales y ya no caben dudas respecto al
hecho de que |a cooperacién triangular puede incrementar
tanto los potenciales beneficios de la cooperacién tradicio-
nal como los de la CSS.

No obstante lo sefialado, es imprescindible para nuestra re-
gion que todas esas experiencias de cooperacion se lleven
a cabo en pleno respeto de los principios fundamentales
gue guian la cooperacion entre paises del sur: |a solidaridad
entre las naciones, el respeto a la soberania nacional, Ia ho-
rizontalidad en las negociaciones, Ia accion a demanda del
receptor y la no condicionalidad.

Finalmente, es fundamental promaover una mayor participa-
cion de América Latina y el Caribe, asi como de otros paises
en desarrollo, en los mecanismaos y foras internacionales de
promocién del desarrollo. A mas de fortalecer los mecanis-
mos de coordinacién en el ambito regional, en |a perspectiva
de reforzar la complementariedad de acciones, apoyar los
esfuerzos que se impulsan en la regién a favor de Ia inclu-
sién y la equidad, aprender unos de otros y formular agen-
das propias para la region.

Resulta fundamental fortalecer los nuevos organismos de
integracién regional como la UNASUR (Unién de Naciones
Suramericanas) y la CELAC (Comunidad de Estados Latinoa-
mericanos y Caribefios) -entre otros- promoviendo politicas
y acciones coordinadas para avanzar hacia mayores niveles
de desarrollo por vias sostenibles.

En definitiva, la evaluacién y definicién de nuevos compro-
misos en el ambito del desarrollo, es un buen momento para
avanzar hacia una gobernanza y agenda de la cooperacion
internacional que reflejen el hecho de que las alternativas y
propuestas para enfrentar los desafios del desarrollo pue-
den llegar desde muchos lugares y actores, reconociendo a
los paises del Sur el significativo lugar que por trabajo, in-
novacion y perspectivas de futuro han logrado ocupar en el
escenario internacional.
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|.4. DESAFIOS DE LA REGION FRENTE
A LA CONSTRUCCION DE LA AGENDA POST 2015

A PARTIR DE LO AFIRMADO podemos identificar una serie
de desafios que consideramos importantes para la regién
frente al proceso de construccién de la agenda post ODM.

a) Apropiarse de la agenda:

Mucho se ha hablado en la literatura de la cooperacion
internacional respecto de la importancia de la apropia-
cion (ownership) para el éxito de sus acciones. Los pai-
ses de la regidn debemos ir mas alla y apropiarnos del
propio proceso de creacién de la futura agenda partici-
pando de manera decidida en su elaboracién. La nueva
agenda de desarrollo solo reconocera los avances y la
importancia de nuestros paises en el espacio de la co-
operacién internacional con la profundidad que nosotros
sabemos poseen si nos involucramos en el dialogo en
marcha de manera decidida y somos capaces de expre-
sar claramente nuestros puntos de vista, nuestras posi-
bilidades de contribuir y nuestras necesidades.

América Latina como fuente de rigueza ambiental,
cultural y como principal proveedor de bienes publicos
globales, requiere mantener un dialogo horizontal en la
construccién de la nueva agenda de desarrollo y arqui-
tectura de la cooperacién internacional.

b) Establecer claramente la importancia de la CSS
y su aporte en la Agenda de Desarrollo

La CSS no puede ser considerada una modalidad «nue-
va» de cooperacién internacional. Existen diferentes
posturas sobre cuales fueron las primeras acciones
de este tipo de cooperacién, pero aln las mas tardias
-aquellas que sitdan sus comienzaos en la Conferencia de
Bandung- le reconocen cerca de 60 afios de experiencia.

Es necesario dejar en claro que la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre Cooperacién Técnica entre Paises en
Desarrollo de 1978 no «creé» una nueva forma de hacer
cooperacion al desarrollo, sino que reconocié y sistema-
tiz6 un proceso que le es anterior. La CSS, con sus for-
mas particulares y sus principios especificos, tiene tanto
para aportar al desarrollo de los paises y las personas
como la cooperacién tradicional, y en tal sentido no es
subsidiaria de aquella. Es necesario seguir evidenciando
y construyendo este aporte.

9)

Requerir gue se tengan en cuenta las necesidades
de todos para construir una agenda de desarrollo
verdaderamente global.

La agenda de los ODM no tuvo suficientemente en
cuenta aspectos centrales para los PRM, lo que derivd
en una hiperconcentracién de la ayuda de los donantes
tradicionales en los paises econémicamente mas pobres
seglin el PIB per capita. La nueva agenda debe ser ca-
paz de recibir en su seno las diferentes necesidades de
desarrollo que existen en los paises y las regiones de un
mundo diverso.

Respetando |a necesidad de apoyo a las personas y gru-
pos de personas en situacion de mayor vulnerabilidad, la
agenda debe abrirse hasta hacerse comprensiva de una
multiplicidad de obstaculos al desarrollo que, a nivel glo-
bal, resultan indivisibles si se pretende realizar un traba-
jo gue resulte exitoso. Las desigualdades entre paises
y al interior de los mismos constituyen obstaculos al
desarrollo cuya superacién requiere del apoyo interna-
cional en tanto son reflejos de procesos estructurales,
y por tanto fuertemente enquistados, que deben ser
modificados.

Construir una agenda con cortes transversales

Existen obstaculos al desarrollo que se evidencian como
trabas en las diferentes areas que lo componen en tan-
to una realidad de multiples aristas. La nueva agenda
de desarrollo para el post 2015 debe estar apegada a los
compromisos que en materia de derechos humanos han
asumidos los Estados, considerando en cada una de sus
intervenciones variables como la situacién de la mujer
y la juventud, la cuestion ambiental o la promocién de
la paz.

Como cierre sostenemos que, por todo lo dicho, los pai-
ses de Ameérica Latina tienen un especial papel a cumplir
en la construccion de la nueva agenda de desarrollo post
2015, a la vez que afirmamos el compromiso que exis-
te en cada uno de nosotros y nostras, responsables de
cooperacion internacional de los Estados que integran
la regién iberoamericana, de dedicar nuestro maximo
esfuerzo a cumplir con la responsabilidad que ello sig-
nifica.
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II.1. APLICANDO LA ESTADISTICA A LA COOPERACION

SUR-SUR: UN NUEVO RETO

LA PASADA EDICION del Informe de la Cooperacién Sur-Sur
en Iberoameérica incluia un significativo avance: por primera
vez, el informe recurria al uso de indicadores que permitian
profundizar tanto en el analisis como en el consecuente
conocimiento de la Cooperacién Sur-Sur que tiene lugar en
la region. De hecho y tal y como sugiere el Esquema Il1, la
posibilidad de aplicar estos indicadores no fue inmediata,
sino fruto del trabajo que los propios paises, a través de sus
Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién, venian
realizando en los marcos de la Secretaria General Ibero-
americana (SEGIB) y del Programa Iberoamericano para el
Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur (PIFCSS), desde
practicamente dos afos atras.

En este sentido, los esfuerzos que el espacio iberoameri-
cano realizd en esta direccion a lo largo de los afios 2011y
2012, quedan resumidos en el mencionado esquema. En
sintesis:

a) Los Seminarios-Talleres de Quito y Montevideo (sep-
tiembre de 2011 y marzo de 2012, respectivamente),
sentaron las bases para la construccion de estos indi-
cadores: se reflexioné en torno al /para qué? se queria
medir la Cooperacién Sur-Sur, asi como acerca del ;qué?
medir de ésta, para pasar después al ;c6mo? concretar
lo expresado.

b) Dados esos pasos, se pudieron construir los metadatos
(de manera simplificada, la definicién, la formula de cal-
culo y el potencial uso) de cada uno de los indicadores
deseados. Sélo eso permiti6 obtener algo imprescindible
en la construccién de cualquier indicador: que fueran apli-
cables, entendibles y socializables (Mondragn, 2002).

¢) Finalmente, el Gltimo paso fue testar dichos indicadores
y ello se produjo en su espacio mas natural: el Informe de
la Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica 2012, el mismo
gue reunia todos los datos disponibles sobre |la Coopera-
cion Sur-Sur de la region.

Sin embargo, los logros alcanzados con la aplicacion de es-
tos Indicadores para la Cooperacién Sur-Sur (sin duda, una
mejor y mas rigurosa caracterizacion asi como un mayor
conocimiento de lo que sucede en Iberoamérica), no queda-
ron exentos de nuevos perfeccionamientos. Se abrian pues
otros muchos retos que apuntaban fundamentalmente en
dos direcciones:

a) La necesidad de mejorar las capacidades que los paises
tienen en términos de registro y reporte de datos. De
hecho vy dicho de otro modo, se imponia avanzar en el
desarrollo de los Sistemas de Informacién (SSII) sobre
Cooperacion de los que disponen los paises.

Esquema I1.1. Cronologia del proceso de generacion de Indicadores para la Cooperacion Sur-Sur.

Septiembre de 2011

Marzo de 2012

Diciembre de 2012

Seminario-Taller
«Indicadores para la
Cooperacion Sur-Sur:

necesidades, posibilidades
y desafios»

Quito (Ecuador)

Seminario-Taller
«Cuestionario para el Informe
de la CSS en Iberoamérica
2012: revisién, mejora e
incorporacion de indicadores»

Montevideo (Uruguay)

Informe de la Cooperacion
Sur-Sur
en Iberoamérica 2012

¢Para qué medir?

¢Qué medir?

¢Cémo?

Metadatos

Aplicacion y tratamiento
potencial de los primeros
Indicadores para la CSS

Fuente: Reproduccion de Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacién Sur-Sur (2013).
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La mayor «optimizacién» del uso de los datos basicos y
de los indicadores que ya se tienen, para ser capaces de
explicar todavia mas con lo mismo. Sin duda, esto remi-
te a la aplicacién de técnicas propias de la Estadistica
Descriptiva, hasta ahora no usadas.

La presente edicién del Informe de la Cooperacién Sur-Sur en
Iberoamérica asume esos retos:

a)

Por un lado, realizando esfuerzos para seguir apoyando
a las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion
de los paises iberoamericanos en la mejora de los siste-
mas de registro y reporte de los datos que afio tras afio
nutren este informe.

Por el otro, empezando a recurrir al uso de técnicas es-
tadisticas con las que profundizar cada vez mas en el
conocimiento de la Cooperacion Sur-Sur que tiene lugar
en |beroamérica. A estos efectos se elabor6 el Cuadro
[l.1. Su lectura introduce en el uso de dichas técnicas:
permite entender qué es y en qué consiste la Estadisti-
ca Descriptiva, asi como ilustrar acerca del modo en que
puede trasladarse al estudio de la Cooperacién Sur-Sur.
Asimismo y tal y como los lectores podran comprobar a
lo largo del texto (incluso los menos familiarizados con
estas técnicas), su aplicacion permitira obtener una serie
de resultados y conocimientos imposibles de lograr con
los recursos disponibles hasta ahora.

Conforme a lo anterior, el presente capitulo, dedicado espe-
cificamente a la Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, se
estructura como sigue:

a)

En primer lugar, se generan las matrices de oferta y re-
cepcion de proyectos y acciones de CHSS Bilateral co-
rrespondientes al afio 2012. A partir del analisis de los
datos contenidos en dichas matrices se obtienen:

+ Los mapas regionales a través de los que se visualiza
el rol que los paises ejercen en el intercambio de CHSS
Bilateral, asi como la intensidad con la que lo hacen.

+ Una caracterizacion del flujo de intercambio que se pro-
duce entre esos mismos paises, ello tanto a nivel bilateral
como de las subregiones que integran Latinoamérica.

Reproduciendo esas mismas matrices de proyectos y
acciones de cooperacién bajo un criterio sectorial, se
procede a analizar el perfil de capacidades y necesidades
de la Cooperacion Sur-Sur en Iberoameérica: para toda la
region; y para cada pais y rol.

Finalmente y recurriendo a técnicas estadisticas, se profun-
diza en otros rasgos importantes del comportamiento de
la Cooperacion Sur-Sur de |a regién. Entre estos destacara
la aproximacién a la dimensién que muestran los proyectos
(por duracion y coste) y a la valoracién del grado de eficien-
cia gue parece que hay en la gestion y uso de los recursos.
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CUADRO II.1.

Aplicando la Estadistica Descriptiva al estudio
de la Cooperacion Sur-Sur

POSIBLES VARIABLES ESTADISTICAS PARA EL ESTUDIO DE LA COOPERACION SUR-SUR

Valores Elementos que portan la informacion
Variable
Ejemplo Descripcion Individuo Muestra Muestra
Cualguier valor, . El grupo de paises
Proyectos 1, 4, 20, 35, 57, 72, d . Los paises srupotep
. entero, Un pais ) : que ejercio el rol de
ofrecidos 128... : iberoamericanos
en unidades oferente
Cualquier valor, El total de los
incluyendo El total de los proyectos en
Coste 1.000; 13.540,27; . ) i
decimales, Un proyecto proyectos en ejecucion para los
Presupuestado 105.423,05... ) ) i - )
en unidades ejecucién un afo que se disponga
monetarias del dato de coste

EL TERMINO ESTADISTICA DESCRIPTIVA hace refe-
rencia a «aquella ciencia que analiza series de datos»y
que, a partir del analisis de estas series, «trata de ex-
traer conclusiones sobre el comportamiento de algu-
nas variables». Aunque dicho analisis puede realizarse
sobre variables cualitativas (entendidas a modos de
atributos de algo -como la nacionalidad, el género o
el color de la piel-, sin traduccion numérica posible), lo
normal es realizar los estudios correspondientes usan-
do variables cuantitativas (como la edad, el precio o el
ingreso, todas ellas traducibles a un valor numérico
concreto). Si dicho valor es un nimero entero v finito,
la variable cuantitativa es a su vez discreta; si por el
contrario, el valor puede «tener (infinitos) decimales» y
ser cualquiera dentro de un intervalo, |a variable cuan-
titativa es a su vez continua.

Asimismo, cuando se estudia el comportamiento de una
variable, necesariamente hay que diferenciar entre:

* Elindividuo (cualquier elemento que porta informa-
cion sobre el fendmeno):

» La poblacién (integrada por el conjunto de todos los
individuos);

» La muestra (equivalente a un subconjunto seleccio-
nado de entre la poblacion total).

La tabla anterior ilustra y caracteriza algunos ejemplos
de variables que podrian aplicarse al estudio de la Coope-
racién Sur-Sur. Asi y siempre a modo de ilustracién, dos
opciones posibles serian:

- La primera, los proyectos ofrecidos, variable discre-
ta traducible a cualquier nimero entero (1, 4, 57,...
128...). La informacién sobre el nimero de proyectos
ofrecidos podria estar asociada a un pais (individuo),
al conjunto de los paises iberoamericanos (pobla-

Fuente: SEGIB.

cién) o al del grupo de paises gue ejercieron como
oferentes (muestra).

- La segunda se referiria al coste presupuestado, va-
riable cuantitativa también discreta pues su valor
monetario tiene los decimales limitados (como pue-
de ser, por ejemplo, una cifra de 13.540 délares con
27 céntimos). De manera analoga, este coste podria
referirse a un proyecto (individuo), al total en ejecu-
cion el afo del analisis (poblacion) o al conjunto de
los proyectos en ejecucion para los que se dispone de
datos de coste (muestra).

Identificadas las variables, la serie de datos disponible
y el universo sobre el que se realizara el analisis, lo que
procede es aplicar las técnicas estadisticas que se con-
sidere. Aunque las opciones son muchas (medidas de
posicién central y no central -como la media o los percen-
tiles, respectivamente-; medidas de dispersion - como la
varianza o la desviacién tipica-; y medidas de forma -de
concentracion, de asimetria y de Curtosis; entre otras),
hay una técnica que resulta especialmente interesante
para aplicarla al estudio de |a Cooperacién Sur-Sur: |a dis-
tribucién de frecuencias.

A continuacién se reproduce una posible tabla de dis-
tribucion de frecuencias. La variable a analisis escogida
para este ejemplo se refiere al coste presupuestado para
los proyectos que estuvieron en ejecucion durante el pe-
riodo de referencia. En la tabla resultante, cada una de
las columnas, leidas de izquierda a derecha, informa de
lo siguiente:

* La primera columna ordena todos los valores de la
variable (en este caso, el coste presupuestado -a
modo de ilustracién, CP1, CP2, CP3,...-) de manera
creciente: desde el menor al mayor registro encon-
trado.
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EJEMPLO DE UNA TABLA DE DISTRIBUCION DE FRECUENCIA

Frecuencias absolutas Frecuencias relativas
Variable
Simples Acumuladas Simples Acumuladas
CP1 1 1 (1/75)*100 =1,3% 1,3%
CP2 4 (1+4) =5 (4/75)*100 = 5,3% (1,3%+5,3%) = 6,7%
CP3 4 (5+4)=9 (4/75)*100 = 5,3% (6,7%+5,3%) = 12,0%
CP4 2 (9+2)=n (2/75)*100 = 2,7% (12,0%4+2,7%) = 14,7%
CPs 5 (11+5) =16 (5/75)%100 = 6,7% (14,7%+6,7%) = 21,3%
75 100,00%

+ La segunda sefiala, para cada una de esas cifras,
cual es su «frecuencia absoluta simple»: es decir, el
nimero de veces que se repite cada valor (CP1 una,
CP2 cuatro, CP3 otras cuatro...).

« Por su parte, |a tercera recoge las «frecuencias ab-
solutas acumuladas»: dicho de otro modo, indica, a
medida que se avanza en el valor, cuantos registros
hay acumulados (9 hasta el valor CP3, por ejemplo).
Asimismo, el Gltimo de los valores de esta columna
(en el caso expuesto, 75) debe coincidir con el total
de los registras de la muestra.

+ Lasiguiente columna se refiere ya a la «frecuencia
relativa simple» de cada valor: mide, por lo tanto,
la representatividad de cada cifra sobre el total de
los registros existentes (en este caso, un 1,3% para
CPa).

« Ladultima, finalmente, se comporta de manera ana-
loga a la tercera pero para la frecuencia relativa, por
lo que muestra, para cada valor, qué peso tienen el
conjunto de registros que va dejando atras (el 100%
cuando lleguemos a la tltima cifra registrada).

A partir de |a informacion incluida en |a tabla se pueden
construir algunos graficos que contribuyen, sin duda, a
lograr el objetivo inicialmente perseguido: conocer mas

Fuente: SECIB.

y mejor el comportamiento de la variable analizada. A
modo de ilustracién, una tabla como la anteriormente
expuesta podria dar lugar a un grafico como el que sigue
a continuacion.

En este ejemplo concreto, el grafico ordena los proyectos
seglin su coste presupuestado, el cual se mueve en un
rango de valores (otro término estadistico) comprendido
entre los 0 y los 100.000 ddlares. A su vez, a cada cifra
de coste se le asigna «su frecuencia relativa simple»: es
decir, la parte (en porcentaje) del total de proyectos que
registran esa cifra de coste. Tal y como se observa, lo que
explica pues el grafico inferior es:

«  Que apenas se registraron proyectos con costes in-
feriores a 20.000 délares o superiores a 60.000;

* Que, dicho de otro modo, los proyectos tendieron a estar
presupuestados entre los 20.000 y los 60.000 délares;

+ Quelamayoria de los proyectos (un 40%) presentaron de
hecho costes que rondaron los 40.000-50.000 délares. m

Fuente: SEGIB a partir de http://www.aulafacil.com/CursoEstadistica/
CursoEstadistica.htm

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS DE CHSSB CONFORME A SU COSTE PRESUPUESTADO

:\; 100

E 80

n 60

T 40

(4

>

a-c.’ 20 // \\

0 T T T T 1
0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000

Coste presupuestado (en délares)

Fuente: SEGIB.
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II.2. PROYECTOS Y ACCIONES DE COOPERACION
HORIZONTAL SUR-SUR BILATERAL EN 2012

TAL Y COMO SUGIEREN las Matrices Il.1y 11.2," en el afio
2012, los diecinueve paises de América Latina mantuvieron
en ejecucion un total de 5ob proyectos y 203 acciones de
CHSS Bilateral. Una comparacién de estas cifras con las del
afio anterior (586 proyectos y 229 acciones), parece sugerir
una disminucién en el nivel de actividad mantenida por los
paises: de un 13,7% para el caso de los proyectos y de un
11,4% para las acciones. Sin embargo y por causas metodo-
|6gicas, los anteriores datos porcentuales de reduccién de
actividad no son fiables.

En efecto y tal y como viene sucediendo en otras ediciones,
todavia no se logré mantener un suministro de datos plena-
mente estable. En este sentido, la variacién de fuentes a la
hora de reportar informacién imposibilita la construccién de
series temporales, asi como el necesario ejercicio de compa-
racion de datos entre dos afios consecutivos. De hecho, si
bien para 2011 reportaron 18 de las 19 Agencias y Direcciones
Generales de Cooperacion de América Latina (con la Unica
excepcion de Venezuela), para el afio 2012 se ha sufrido una
baja significativa: la de Cuba, un pais referente en el ambito
de la Cooperacién Sur-Sur y que tradicionalmente ha clasi-
ficado entre los cinco principales oferentes. Para ilustrar el
impacto que ello haya podido tener sobre Ias cifras globales
de la regidn, baste recordar que para Cuba, en 2010, se re-
gistraron 139 proyectos (sélo lo superd Brasil) y 43 acciones;
en 2011, esas cifras se habian reducido hasta los 53 y 28;y
en 2012, apenas se identificaron 7 proyectos y 4 acciones.?

1. Recordar que cada casilla de la Matriz informa de:

El nimero de proyectos/acciones intercambiadas por cada pa-

reja de socios: en la correspondiente horizontal se identifica el

nombre del pais que ejerce el rol de oferente; en la vertical, el del

que actlia como receptor.

Las casillas de las dltima fila y columna informan del total de

proyectos/acciones en que cada pais ha participado: de nuevo

como oferente o receptor, respectivamente.

¢) Lasuma final de la dltima columna y de la dltima fila coincide y se
refiere al nimero total de proyectos/acciones ejecutadas ese afio.

L

=

2. Cabe recordar aqgui, que el nimero de proyectos y acciones «regis-
trados» para cada pais se obtiene al combinar los datos que decla-
ran todos los paises. En este sentido y para el caso especifico de
Cuba, los datos 2010 y 2011 dependen de varias fuentes (la propia
Cuba'y sus socios cooperantes); mientras gue lo que se conoce para
2012, depende s6lo de lo declarado por sus socios.

A lo anterior se afiade otros dos hechos que también afec-
tan a la metodologia de cémputo:

a) Parte de los proyectos (no sucede con las acciones) con-
tabilizados en 2012, ya estaban en ejecucién en 2011, por
lo que ya fueron contabilizados en el ejercicio preceden-
te. De hecho, en 2012 esto afecté a 147 proyectos (un
29,1% de los 506 finalmente registrados).

b) Las matrices también incluyen proyectos y acciones de
caracter «bidireccional». Por su naturaleza (se trata de
aquella cooperacion en los que los dos socios acttan a
la vez como oferentes y receptores), cada proyecto y ac-
cion «bidireccional» (identificados entre paréntesis en
las matrices), se asigna a los dos socios en los dos roles,
lo que provoca, primero, un «doble registro» y, después,
un «aumento contable» del nimero de proyectos y ac-
ciones finalmente registrados. Su peso es significativo
y tanto en 2011 como en 2012 |as cifras de participacion
de los «bidireccionales» sobre los totales tienden a coin-
cidir: en concreto, explicaron en torno al 10% de los pro-
yectos y en torno al 3,5-4% de las acciones.

Finalmente, cabe destacar que, dada la distinta dimensidén
gue mantienen los proyectos y las acciones, la ratio entre
ambos sigue interpretandose como sintoma de la fortaleza
gue mantiene la CHSS Bilateral de la regién. Mas especifica-
mente, hay que sefalar que, aunque el nimero de acciones
sigue siendo necesariamente significativo, el de proyectos
sigue mostrando un peso relativo mayor: asi, mientras que
en 2011 por cada accién ejecutada se impulsaron 2,6 pro-
yectos, para 2012 esa relacion apenas se redujo una décima
(hasta un 2,5).

36 INFORME DE LA COOPERACION SUR-SUR EN IBEROAMERICA 2013-2014



‘uopesadoo) ap Sajesauan sauojdaulg A ugiaesadoo) ap seiduady se| ap sauojdeie|Iap se| ap Jiied e g|03s :@juang

"103d3334 A 81u343}0 Z3aA | e UOS sajuedidilied sasied sop so| ‘S0Sed soydIp U3
"«S3|euo113a1ipiq» owod sasjed so| Jod sopele|Iap uolany anb so133Aoid sojjanbe uaS03a1 8s sisalugied aiug (g

(S34e]0p 9L9°'ZL 3P SELL) 03]y 0S345U| 3 (S34e|0p SL9°zL A 980t ailua)
01|\ ouelpaly 0s3.3U| ‘(saiejop 580 A gEo'L a1iua euded sad gN|) ofeg oueipaly 05315U| 3P Sled OLLIOD BPEIYISE|I OPIS BLf BILLIOUOI3 PPED ‘0153 B 3LLI04U0)

‘eided Jad 01nig [euoideN 0s3J5U| 3P S3|AIU SNS UNSAs 0pedyise|d uey 3s sasjed so| ‘EL0Z 3p O1N[ 3p L BYI3Y e ‘|eIpun|y 0Jueg [P SOL3ILI SO 0PUIINS|S (e :e30N

Lz

99

o€

ov

oL 9€

Ly

14

qviol

4

S

Aensnin

€L

3|yl

011v-id

B|aNzZaua/

euedjujwoq 'y

(1)+S

niad

pweued

RIET

lopeni3

eqn)

31y €150)

elqwojo)

(4%

L

gL

L

4"

liseig

6

(4%

Sz

euljuadly

o1v
-Wid

ol o N

Aen3eled

-

enseledlN

N

SeInpuoH

ejewsalenn

JopeAnjes |3

olva
-Wid

qvioL

3yl

Aensnin
e|anzauap

euedjuiwoq 'y

niad
eweued
RIVCIN

Jopend3

eqn)

e[y B150)
elqwo|oj
liseig
BululdIY

AenSeleq

engeiedIN

SeINpuoH
elewajenn

lopeajes |3

elnjog

0L1v-Wid

olva-wid

S$3401d3J3d S0OIJ0S

S31N3¥340 SOIJ0S

"ZL0Z "|eldje|ig Ins-ing |ejuoziioH uoesadoor ap so3aahoid “L'|| zlep

37

Iberoamérica y la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral




Matriz Il.2. Acciones de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral. 2012.

SOCIOS OFERENTES

SOCIOS RECEPTORES

PIM-BAJO

PIM-ALTO

PI-ALTO

PIM-
BAJO

Bolivia
El Salvador

Bolivia

El Salvador

Guatemala

Honduras

Nicaragua

Paraguay

Argentina

Brasil

Colombia

Costa Rica

Cuba
Ecuador
México
Panama

Pera

R. Dominicana

Venezuela

Chile

Uruguay

TOTAL

Guatemala

Honduras

Nicaragua

Paraguay

PIM-
ALTO

Argentina

Brasil

Colombia

Costa Rica

Cuba

Ecuador

México

Panama

Pert

R. Dominicana

Venezuela

PI-ALTO

Chile

Uruguay

TOTAL

14

24

5 11

4

7

14

13

4 20 2 15

12

1

Nota: a) Siguiendo los criterios del Banco Mundial, a fecha 1 de julio de 2013, los paises se han clasificado segtn sus niveles de Ingreso Nacional Bruto per capita.

Conforme a esto, cada economia ha sido clasificada como Pais de Ingreso Mediano Bajo (INB per capita entre 1.036 y 4.085 ddlares), Ingreso Mediano Alto

(entre 4.086 y 12.615 ddlares) e Ingreso Alto (mas de 12.616 ddlares).

b) Entre paréntesis se recogen aquellas acciones que fueron declaradas por los paises como «bidireccionales».
En dichos casos, los dos paises participantes son a la vez oferente y receptor.

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias de Cooperacién y Direcciones Generales de Cooperacion.
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1.3. PARTICIPACION DE LOS PAISES EN LA
COOPERACION HORIZONTAL SUR-SUR BILATERAL

LA INFORMACION CONTENIDA en las matrices puede re-
ordenarse de muchas formas, seglin cual sea el propésito
final que se persiga. Una de esas posibilidades permite la
construccion de los Mapas Il.1y 11.2, los cuales muestran la
distribucion geografica de los proyectos y las acciones de co-
operacion, respectivamente, segln los paises ejerzan como
oferentes o como receptores.

Asiy en concreto, la construccién de los mencionados ma-
pas requiere de:

a) Tomar los datos de las Matrices 1.1y 1.2 correspondien-
tes al total de los proyectaos (y las acciones) ofrecidos y
recibidos por cada pais (dltimas columna vy fila, respecti-
vamente).

b) Medir, a partir de los datos seleccionados, el grado de
participacion de cada pais y para cada rol sobre el total
de los 506 proyectos y 203 acciones registrados en 2012.

¢) Dibujar un mapa de Ameérica Latina para cada rol y, en
cada caso, para proyectos y acciones, y asignar a cada
pais un color de menor o mayor intensidad que sugiera,
a su vez y consecuentemente, un menor o mayor grado
de participacion en la CHSSB de 2012.

De la observacién de dichos mapas se desprende que:

a) La mayor parte de los proyectos (practicamente el 90%)
fueron ejecutados por apenas 5 paises. En concretoy de
mas a menos nimero de proyectos ofrecidos, destaca-
ron Brasil, México, Argentina, Chile y Colombia. Entre es-
tos cinco oferentes, sin embargo y tal y como se observa
en el Mapa I1.1.A, hubo diferencias significativas de par-
ticipacion: asi, mientras Brasil explicaba casi un 30% de
los 506 proyectos de 2012, Colombia explicaba un 9,5%.

b) El 11,7% restante de los proyectos dependieron de un
mayor nimero de paises: un total de nueve, a los que
habria también que diferenciar por intensidad de parti-
cipacién. En este sentido, se distingue entre: Uruguay
y Ecuador, quienes destacaron por ejercer con cada vez
mayor dinamismo el rol de oferentes (16 y 14 proyectos,
respectivamente); Perd, Cuba y Costa Rica, los cuales
sumaron conjuntamente 20 proyectos; y El Salvador,
Paraguay, Guatemala y Panama, los Gnicos que partici-
paron, en cada caso, con uno o dos proyectos.

¢) Mientras tanto, cinco paises (Honduras, Nicaragua y
Republica Dominicana en la subregién centroamericana
y caribefia, junto a Venezuela y Bolivia en América del
Sur), no registraron en 2012 ninguna actividad en el ejer-
cicio del rol de oferentes de proyectos.

d)

De la recepcién de proyectos, sin embargo, participaron
todos los paises latinoamericanos, lo que sin duda con-
tribuye a explicar que estuviera mucho mejor distribuida.
De hecho, las distintas intensidades de participacion su-
geridas por el Mapa I1.1.B, distribuye a los paises confor-
me a los siguientes grupos: el principal receptor, Ecuador,
con 66 proyectos equivalentes a un 13% del total regis-
trado en 2012; El Salvador junto a Bolivia y Paraguay, con
pesos relativos cada uno en torno al 8-9%; Guatemala,
Costa Rica 'y Cuba, mas Perd y Uruguay, quiénes conjun-
tamente explicaron otro 30% de los proyectos recibidos;
el blogue integrado por México, Nicaragua, Panamay Re-
publica Dominicana, al que se afiaden Colombia y Argen-
tina (practicamente un 25% de los 506 proyectos fina-
les); y cerrando el circulo, Honduras y los suramericanos
Chile, Venezuela y Brasil (un 7% del total restante).

Por su parte, la distribucién de la oferta y recepcion de ac-
ciones sigue algunas de las pautas de los proyectos, aun-
gue con matices porcentuales y de protagonismo pais:

+ Desde los oferentes (Mapa I1.2.A), esta vez el 85,7% de
las acciones se concentra en seis paises (México, Argentina,
Brasil, Chile, Colombia y Ecuador), entre quienes también
existen diferencias significativas, pues las participaciones
relativas sobre las 203 acciones finalmente registradas os-
cilan desde el 5,9% de Ecuador hasta el 35,5% de México
(una cifra esta ultima, 6 veces superior a la primera).

+ De nuevo hay un blogue de paises que no ejerce en
ninguna ocasion el rol de oferente (Guatemala, Hondu-
ras, Nicaragua y Republica Dominicana junto a Bolivia y
Paraguay) mientras que otro, compuesto por un total de
siete paises, explica el 14,3% de las acciones restantes:
por un lado, Pert y Costa Rica (9 y 8 acciones, respecti-
vamente); por el otro lado, Cuba, El Salvador, Panama,
Venezuela y Uruguay (4 acciones en el caso cubano y 2
para cada uno de los siguientes).

+ Finalmente y en el ejercicio del rol de receptor (Mapa
I1.2.B), vuelven a encontrarse todos los paises latinoameri-
canos. Por subgrupos y conforme a su nivel de participacion
relativa se encuentran: como principal receptor, El Salvador
(un 11,8% de las acciones); los vecinos Ecuador y Perti expli-
caron casi otro 20% de |as 203 acciones registradas; Hondu-
ras, Costa Rica, Panama, Colombia, Venezuela y Republica
Dominicana junto a la mas lejana Bolivia, contribuyeron al
resultado final con practicamente el 45% de los registros;
mientras tanto, el 25% restante llegd explicado, por un lado,
por Nicaragua junto al bloque suramericano integrado por
Chile, Uruguay, Paraguay y Brasil (17,7%) v, por el otro, por
México, Guatemalay Cuba mas Argentina (un menor 7,4%).
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Mapa Il.1. Distribucion geografica de los proyectos de cooperacion, segun rol. 2012.

Participacién, en porcentaje.

MAPA I1.1.A SEGUN OFERENTE

%@Ea Republica
Dominicana

Uruguay

Franjas de intensidad, seglin porcentaje de proyectos de cooperacién ofrecidos o recibidos en el afio 2012:

No se registran proyectos |:| Entreun 2,6 yun 5,0% . Entre un 7,6% y un 10,0%

Entre un 0,1% Yy 2,5% Entre un 51% y un 7,5% . Entre un10,1% y un 12,5% .
Mas de un 12,6% .

Fuente: SECIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Mapa Il.1. Distribuciéon geografica de los proyectos de cooperacion, segun rol. 2012.

Participacién, en porcentaje.

MAPA I1.1.B SEGUN RECEPTOR

wa Repliblica
Dominicana
xa '%

Uruguay

Franjas de intensidad, seglin porcentaje de proyectos de cooperacién ofrecidos o recibidos en el afio 2012:

No se registran proyectos |:| Entreun 2,6 yun 5,0% . Entre un 7,6% y un 10,0%

Entre un 0,1% Yy 2,5% Entre un 51% y un 7,5% . Entre un10,1% y un 12,5% .
Mas de un 12,6% .

Fuente: SECIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Mapa Il.2. Distribucion geografica de las acciones de cooperacion, segun rol. 2012.

Participacién, en porcentaje.

MAPA I1.2.A SEGUN OFERENTE

%ﬁuia Repliblica
Dominicana

Ecuador

Uruguay

Franjas de intensidad, seglin porcentaje de acciones de cooperacién ofrecidas o recibidas en el afio 2012:

No se registran acciones I:l Entreun 2,6 yun 5,0% . Entre un 7,6% y un 10,0%

Entre un 0,1% Yy 2,5% Entre un 51% y un 7,5% . Entre un10,1% y un 12,5% .
Mas de un 12,6% .

Fuente: SECIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Mapa I1.2. Distribucion geografica de las acciones de cooperacion, segtn rol. 2012.

Participacién, en porcentaje.

MAPA I1.2.B SEGUN RECEPTOR

%ﬁuia Repliblica
J Dominicana
;Z Honduras™

caragua
El Salvador g g
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4

-
Colombia Z//

- . e
"Bolivia

Uruguay

Argentina

Franjas de intensidad, seglin porcentaje de acciones de cooperacién ofrecidas o recibidas en el afio 2012:

No se registran acciones I:I Entreun 2,6 yun 5,0% . Entre un 7,6% y un 10,0%

Entre un 0,1% Yy 2,5% Entre un 51% y un 7,5% . Entre un10,1% y un 12,5% .

Mas de un 12,6% .

Fuente: SECIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Conforme a lo anterior, la observaciony el analisis de los ma-
pas sugiere un distinto patrén de distribucién de proyectos y
acciones: mas concentrados en la oferta; menos en la recep-
cién. Una manera, sin embargo, de comprobar estas pautas
de comportamiento, consiste en recurrir a los resultados
gue arrojan algunaos Indicadores de concentracién y disper-
sién para la Cooperacién Sur-Surd usados ya en la edicién
anterior de este Informe. Mas especificamente:

a) LaTablall.. recoge los valores del indice de Herfindahl*
para los proyectos y las acciones ofrecidos y recibidos en
los afios 2011y 2012. Dichos valores (por intervalos infe-
riores a 0,7000, entre 0,000 y 0,800 y por encima de
ese valor, de menos a mas concentracion) son a su vez
ilustrados en el Esquema I.2. De su observacién conjun-
ta se desprende gue:

- Tanto los proyectos como las acciones recibidas
muestran Indices de Herfindahl inferiores a 0,1000 (en-
tre 0,0660 y 0,0707), propios de una distribucion diver-
sificada y con un nivel de dispersién relativamente bajo.

* Mientras tanto, el valor minimo que muestra la ofer-
ta (correspondiente a las acciones de 2011) es de 0,1278,
lo que sugiere una moderada concentracion. El resto de
valores (referentes a las acciones 2012 y a los proyectos
20711 y 2012) son, sin embargo, superiores a 0,1800, lo
gue corrobora un patrén de oferta mas concentrado y
disperso.

3. La posible concentracién de los proyectos y Ias acciones en unos
pocos oferentes o receptores debe corresponderse con una ma-
yor dispersién de los valores y viceversa en el caso de que estén
diversificados.

4. En economia este Indice se utiliza para medir el grado de con-
centracion de las exportaciones o importaciones de productos:
es decir, para identificar si el comercio mundial o de un pais de-
pende de muchos o pocos socios, de muchos o pocos productos,
oincluso de una combinacién de ambos. Su versién mas comple-
ta se obtiene sumando los cuadrados de las participaciones rela-
tivas que cada producto vy socio tienen sobre el comercio que un
pais mantiene con el resto del mundo. La férmula matematica
aplicada permite obtener un indice que oscila entre 0y 1. Dentro
de este rango de valores, los resultados que arroja se interpretan
como sigue: se entiende que hay diversificacion cuando los va-
lores estan por debajo de 0,10; concentracién moderada cuando
se mueven entre 0,10y 0,18; y elevada concentracién con valores
por encima de ese 0,18. Modificado aqui para medir el grado
de concentracién o diversificacion de la oferta y la recepcién de
CHSSB, atiende ala formula 3 (Puﬁ/ F’m){ obtenida al sumar
los cuadrados de los pesos relativos que cada pais tiene sobre la
oferta o recepcién final de proyectos o acciones. Arroja también
resultados comprendidos entre 0y 1y sus valores se interpretan
en los mismos términos (PIFCSS, 2013).

» No obstante, entre 2011y 2012 se registraron varia-
ciones en el comportamiento de la CHSS Bilateral recibi-
da: de creciente dispersion para las acciones (de 0,1278
a 0,2041), de progresivamente menor dispersion para
los proyectos (de 0,2095 a 0,1878). Sabre ello influye la
variacioén en los rangos de valores, gue aumentaron en
las acciones ofrecidas (de 47 en 2011 a 72 en 2012 -fa-
cilitando que las cifras «se dispersen»-) y se redujeron
en los proyectos ofrecidos (de 210 en 2011 a 149 en 2012
-favoreciendo esta vez una distribucién un poco mas
uniforme de los posibles valores-).

b) Complementariamente, la Tabla Il.1 también recoge
otros indicadores de concentraciéon (como los porcenta-
jes de participacion del primer cooperante y de los dos
y tres principales sobre el total de los proyectos vy las
acciones ofrecidas y recibidas en 2011y 2012), algunos
de los cuales se ilustran en el Grafico I1.1. De nuevo, de
la observacién conjunta de ambas figuras se extraen
conclusiones que refuerzan las anteriormente expues-
tas:

+ Tanto para 2011 como para 2012, todos los indica-
dores de concentracién y dispersion aplicados, arrojan
valores mas elevados para la oferta de proyectos y ac-
ciones de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral que
para la recepcion.

» A modo de ilustracién y para secundar lo anterior, la
relacion entre lo ofrecido (proyectos o acciones) por los
tres principales oferentes y lo ofrecido por el resto tien-
de a ser de un 70%-30% (Grafico Il.1.Ay B). Por el contra-
rio, la misma relacién para el caso de los receptores se
invierte hasta el 30%-70% (Graficos I1.1.Cy D).

« Asimismo, en el ambito de la oferta, entre 2011 vy
2012 se ratifican los cambios en los niveles de concen-
tracién: se reducen para los proyectos y aumentan para
las acciones. A modo de ejemplo, el porcentaje de pro-
yectos ofrecidos por el principal oferente se reduce des-
de el 35,8% de 2011 hasta el 29,4% de 2012, mientras
aumenta para las acciones (del 20,5% del primer afio al
35,5% del segundo).

Finalmente, cabe sefalar que, el modo en que las acciones y
los proyectos se distribuyen, tanto desde la éptica de la ofer-
ta como de la recepcion, todavia puede analizarse por otras
vias. De hecho y para ilustrarlo se ha elaborado el Cuadro
I.2, el cual permite conocer un poco mas el comportamiento
de los paises a |a hora de ofrecer y recibir CHSS Bilateral,
usando para ello un nuevo recurso: la Estadistica Descriptiva
aplicada al estudio de la Cooperacién Sur-Sur.
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Tabla I1.1. Comparacion de los grados de concentracion de la CHSSB, seguin indicador. 2011y 2012.

PROYECTOS ACCIONES
INDICADORES
20M 2012 20M 2012
Indice de Herfindahl para la 020 01878 01278 0 0241
CHSSB ofrecida 2035 ' ' 024
Ndamero de oferentes que 6
concentran el 75% de la CHSSB 4 4 5
Porcentaje de la CHSSB ofrecida 8o, 50 29 20,09 o
OFERENTES por el principal oferente 35.85% 3.4% % 35.5%
Porcentaje de la CHSSB
ofrecida por los dos principales 56,3% 50,6% 38,8% 59,1%
oferentes
Porcentaje de la CHSSB
ofrecida por los tres principales 69,5% 69,2% 52,4% 67,5%
oferentes
indice de Herfindahl para la
CHSSB recibida 00660 0,0694 0,0707 0,0678
Numero de receptores gue » " 0 "
concentran el 75% de la CHSSB
Porcentaje de la CHSSB recibida 1% 12.0% 1 8% 1.8%
RECEPTORES por el principal receptor e 3.0% er =n
Porcentaje de la CHSSB recibida
. 20,8% 22,3% 22,3% 21,7%
por los dos principales receptores
Porcentaje de la CHSSB
recibida por los tres principales 30,2% 31,4% 31,9% 30,5%
receptores

Fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

Esquema I1.2. Grado de concentracion y dispersion de la CHSSB, seguin indice de Herfindahl.
Diversificado R T Concentrado
concentrado
= Proyectos (recibidos) (0,0660) Proyectos (ofrecidos) (0,2095)
=) : .
~N ' '
E Acciones (recibidas) (0,0707) Acciones (ofrecidas) (0,1278)
'.. --------------- 00  F ERE- - - - - -t }
Acciones (recibidas) (0,0678) Acciones (ofrecidas) (0,2041)
g 5 :
N Proyectos (recibidos) (0,0694) Proyectos (ofrecidos) (0,1878)
Diversificado RLLIEE ET Concentrado
concentrado

Fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Grafico I1.1. Variaciones en la distribucion de la CHSS Bilateral, entre los afios 2011y 2012.
En porcentaje sobre el total de proyectos o acciones, segiin corresponda.
GRAFICO I11.A. PROYECTOS OFRECIDOS
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GRAFICO 11.1.B. ACCIONES OFRECIDAS
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GRAFICO 11.1.C. PROYECTOS RECIBIDOS
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GRAFICO 11.1.D. ACCIONES RECIBIDAS
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En porcentaje sobre el total de proyectos o acciones, seglin corresponda
B 2011 2011 2012

Fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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CUADRO II.2.

Aplicando la Estadistica Descriptiva:
un ejemplo a partir de la distribucion de proyectos

TAL Y COMO SE SENALQ en el Cuadro 111, la aplicacién
de la Estadistica Descriptiva a la Cooperacién Sur-Sur
puede contribuir a lograr un mayor conocimiento sobre el
comportamiento de algunas de sus variables. Un ejem-
plo de ello puede ilustrarse a partir de intentar conocer
el modo en que los proyectos se distribuyeron entre los
distintos oferentes y receptores: dicho de otro modo, co-
nocer cuantos proyectos tendié a ofrecer o a recibir cada
pais iberoamericano.

El recurso estadistico mas inmediato y sencillo para res-
ponder a esta cuestion es la estimacion de una media:
es decir, proceder al calculo del promedio de proyectos
ofrecidos o recibidos por cada cooperante. Teniendo en
cuenta que, en 2012, de la Cooperacién Horizontal Sur-
Sur Bilateral iberoamericana participaron 19 paises y que
el total de proyectos intercambiados ascendié a 506, se
puede afirmar que cada pais tendid a ofrecer y/o a recibir
26,6 proyectos (506/19).

Pero es obvio que esta media se estimé obviando su-
puestos importantes:

a) Porunlado, la existencia de valores extremos que, si
no se eliminan, distorsionan el resultado final. Asi,
por ejemplo, se sabe que cinco paises iberoameri-
canos no ofrecieron ninglin proyecto en 2012. Para
el caso de los oferentes, en consecuencia, la media
deberia recalcularse eliminando «los cinco ceros» o,
dicho de otra manera, estimando el promedio ofreci-
do para s6lo 14 paises (506/14), lo que daria un valor
superior, de 36,1 proyectos.

b) Por otro lado, no se toman en cuenta los distintos
grados de concentracion de la oferta y |a recepcién
de proyectos, lo que invalida el uso de un mismo pro-
medio para analizar dos realidades que se compor-
tan de manera distinta.

En este sentido, un modo alternativo de evitar estos
errores de interpretacion es recurrir a una tabla de dis-
tribucién de frecuencias. A continuacién se exponen los
resultados que éstas arrojan para los distintos roles ejer-
cidos por los paises:

a) Para el caso de los oferentes, el nimero de proyec-
tos ofrecidos por cada pais se mueve en un rango
de valores muy amplio, de entre 0 y 149. Lo normal
asi serfa construir la tabla con los 19 valores regis-
trados entre esos dos extremos. Pero al tratarse de

una muestra tan pequena, |a tabla de distribucion de
frecuencias resultante daria muy poca informacion,
pues la mayoria de valores (excepto el 0), sdlo apare-
cen una vez. En estos casos (muestras pequefas en
rangos amplios), se recomienda construir tablas que
agrupen los valores por intervalos: en este caso, de
20 en 20. Al proceder asi, puede rapidamente visua-
lizarse en qué intervalos tienden a concentrarse los
valores.

La primera de las tablas sugiere pues, que la mayoria de
los valores (14 sobre 19, equivalentes al 73,7% del total)
se concentran en el intervalo que oscila entre 0 y 20. Los
otros 5 registros se encuentran en intervalos de valores
notablemente superiores (de 40 a 60; de 80 a 100; de
100 a 120; y por encima de 140). Esta tendencia (muchos
paises ofreciendo pocos proyectos y unos pocos ofre-
ciendo muchos) se corresponde con una realidad de ele-
vada concentracién y dispersién, propia de la oferta de
proyectos de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral.
Una observacién al grafico que se obtiene de la primera
tabla a partir de las frecuencias relativas simples, ratifi-
ca esta misma idea.

b) Por su parte, el rango de valores entre los que oscila
el nimero de proyectos recibidos es significativa-
mente menor: de 0 a 66. Dado que sigue tratandose,
sin embargo, de una muestra de apenas 19 valores,
los registros se vuelven a agrupar por intervalos de
20. La segunda tabla resultante (en la pagina ante-
rior) muestra ahora gue la mayoria de los paises (10)
recibieron en 2012 entre 20y 40 proyectos; otros seis
recibieron menos de 20 y apenas 3 registraron mas
de 40 y menos de 80 proyectos. Estas cifras vuelven
a ser consecuentes con una distribucién de los pro-
yectos de CHSS Bilateral recibidos: mas diversificada
y menos dispersa que la de los ofrecidos. Asimismo,
el grafico que se construye de esa segunda tabla a
partir de las frecuencias relativas simples, da lugar a
unos resultados que ratifican todo lo dicho.

Otro ejercicio alternativo, nacido de los anteriores,
consiste en visualizar a la vez ambas tendencias sobre
un mismo y dlitmo grafico. Eso es lo que se ha hecho
con la figura que se observa a continuacién. De dicha
observacion se desprende que, efectivamente, las ten-
dencias registradas en el ejercicio de cada rol difieren:
asi, mientras que en el rol de oferentes la mayoria de
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TABLA DE DISTRIBUCION DE FRECUENCIA DE LOS PROYECTOS EJECUTADOS POR PAIS. 2012.

Frecuencias absolutas Frecuencias relativas
Intervalos de proyecto
Simples Acumuladas Simples Acumuladas

0-20 14 14 73.7% 73.7%
21-40 0 14 0,0% 73,7%
41-60 2 16 10,5% 84,2%
61-80 0 16 0,0% 84,2%
81-100 1 17 5,3% 89,5%
101-120 1 18 5,3% 94,7%
121-140 0 18 0,0% 94,7%
141-160 1 19 5,3% 100,0%

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS DE CHSSB OFRECIDOS POR LOS PAISES

100

Fuente: SEGIB.
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TABLA DE DISTRIBUCION DE FRECUENCIA DE LOS PROYECTOS RECIBIDOS POR PAIS.
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Fuente: SEGIB.

Intervalos de proyecto
Simples Acumuladas Simples Acumuladas

0-20 6 6 31,6% 31,6%
21-40 10 16 52,6% 84,2%
41-60 2 18 10,5% 94,7%
61-80 1 19 5,3% 100,0%
81-100 0 19 0,0% 100,0%
101-120 0 19 0,0% 100,0%
121-140 0 19 0,0% 100,0%
141-160 0 19 0,0% 100,0%

Fuente: SEGIB.
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paises no ofrecen mas de 20 proyectos y unos pocos
ofrecen un nimero notablemente mas elevado (de 40,
entre 80 y 100 0 mas de 140 proyectos); en su rol de
receptores, la mayoria de paises iberoamericanos tien-
den a recibir unos 20 proyectos, los menos en torno a
40 y 60, pero nunca reciben un nimero de proyectos
superior a 80.

Todo este ejercicio alternativo sirve a su vez para matizar los
resultados obtenidos en el calculo de la media. En efecto:

a) Lacifra de 26,6 proyectos resulta mas fidedigna con
la realidad de los receptores (para los que se registra
un menor rango de valor y una mejor distribucion)
gue con la de oferentes (mas rango con distribucio-
nes mas extremas).

b) La de 36,1 estimada para los oferentes tampoco se
ajusta a la realidad, pues se calcula eliminando los
valores extremos de la parte inferior del rango (los
cinco ceros) pero no los valores extremos de |a parte
superior (el 149, el 107, el 94...). Por ese motivo, una
media que se sitda en torno a 40 proyectos apenas
refleja lo que en realidad le sucede a una minoria de
paises (s6lo dos registran valores cercanos, de 52 y
48 proyectos), pero no a la mayoria. m

Fuente: SEGIB a partir de http://www.aulafacil.com/CursoEstadistica

DISTRIBUCION DE LOS PROYECTOS DE CHSSB OFRECIDOS POR LOS PAISES
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Iberoamérica y la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral

49



I1.4. LOS FLUJOS DE COOPERACION ENTRE PAISES:

UNA APROXIMACION

UN ANALISIS APARTE merece empezar a conocer qué
tipo de relacion se establece entre los paises cuando co-
operan entre si: identificar quién coopera con quién y con
qué intensidad, o si existen relaciones preferenciales o in-
cluso de dependencia entre oferentes y receptores, entre
otras cuestiones. Para ello se procede, a continuacion, a
un analisis que adopta una doble perspectiva: una primera
bilateral, cefiida a las relaciones entre a dos; una segunda
subregional, que asume a los paises integrando distintos
bloques (en este caso, los formados por México y Caribe
Iberoamericano, Centroamérica, los paises Andinos, Brasil
y el Cono Sur).

I1.4.1. ANALISIS DESDE UNA PERSPECTIVA
BILATERAL

El Grafico Il.2 se elaboré para identificar cuan concentradas
son las relaciones bilaterales que los principales oferentes
(Grafico 11.2.A) y receptores (Grafico 11.2.B) mantienen con
el resto de sus socios cooperantes. Para ello se calculd qué
indice de Herfindahl le corresponde a cada pais:S es decir, se
estimo el grado de concentracion y dispersién que mantie-
nen el total de proyectos ofrecidos o recibidos por cada uno
de ellos cuando se distribuyen entre sus socios.

De su observacion se desprende que:

a) Entre los paises que principalmente ejercieron el rol de
oferentes (Grafico I1.2.A), sélo Brasil mostré una relacion
suficientemente diversificada hacia el resto de socios.
Que su indice de Herfindahl fuera el tinico que se ubicé
por debajo de 0,1000, resulta coherente con el hecho de
que fuera a su vez el pais que ofrecié mayar nimero de
proyectos (149) al mayor nimero de socios (sélo la co-
operacioén brasilefia mantuvo relacién con los otros 18).

b) Mientras tanto, México, Argentina, Chile y Colombia (los
siguientes oferentes en importancia relativa) registra-
ron Indices de Herfindahl que oscilaron entre el 0,1016
mexicano y el 0,1363 argentino. De dichos valores se
desprende que su relacién con el resto de paises resul-
t6 ser moderadamente concentrada. Este dato resulta

5. Para este caso especifico se aplico la formula 3 (Pom/ Poﬂ)z, la
cual se corresponde con la suma de los cuadrados de los pesos
relativos que cada socio tiene sobre Ia oferta o recepcién final de
proyectos del pais oferente o receptor. De nuevo, el resultado arrojé
valores comprendidos entre 0y 1. Su baremo de interpretacion es el
mismo que en el resto de casos: por debajo de 0,1000, se acepta que
hay una distribucién diversificada; entre 0,7000 y 0,1800, modera-

damente concentrada; por encima de 0,1800, concentrada.

también coherente con el hecho de que se trate de ofe-
rentes que en 2012 tendieron a ejecutar entre 50 y 100
proyectos con sélo una parte (de 13 a 15) de los 18 socios
posibles.

¢) De manera consecuente con lo anterior, Uruguay y Ecua-
dor (16 y 14 proyectos, en ambos casos para 6 socios) son
los oferentes que llevan asociados los indices de Her-
findahl mas altos, de 0,2344 y 0,2041, por encima del
0,1800 que marca el inicio del tramo en el que se sittan
los paises que mantienen la distribucién de proyectos y
socios mas concentrada.

d) Por su parte y desde la dptica de los receptores, Ecua-
dor seria el pais que registraria una concentracion y
dispersién de proyectos y socios mas moderada; un
comportamiento que se manifestaria en un indice de
Herfindahl de 0,1524. Que este sea el menor de los va-
lores registrados por los receptores, resulta también
acorde con dicho comportamiento: Ecuador fue quien
recibio mas proyectos (66) de mas socios (aun asi, 9
sobre los 18 posibles).

e) El resto de receptores considerados (en realidad, los
otros 18 con la Unica excepciéon de Brasil),® registra-
ron valores para el Indice de Herfindahl superiores a
0,800y que oscilaron entre el minimo de un 0,2051 de
la cooperacion salvadorefia y el maximo de un 0,6033
correspondiente a la venezolana. Tal y como sugieren
estos valores, la realidad asociada a estos paises es
la propia de paises que combinaron un ndmero relati-
vamente bajo de proyectos recibidos, con un nimero
de socios que también resultdé pequefio. A modo de
ilustracion, en 2012 esta situacion oscilé entre los 47
prayectos y los 8 socios de El Salvador y la maxima
concentracion venezolana (11 proyectos de dos nicos
socios).

No obstante y mas alla del patrén particular que cada pais
iberoamericano pueda estar siguiendo al establecer su co-
operacion bilateral con otros paises de la region, hay algunos
comportamientos que tienden a repetirse y gue, en conse-
cuencia, pueden entenderse a modo de «tendencias». Asiy
tal y como se ilustra a través del Esquema Il.3 y de los Gra-
ficos I1.3:

a) Los principales oferentes (al ser, por el momento, un
nimero siempre relativamente menor al de los posibles
receptores) tienden a poder distribuir su cooperacién en-

6. Se excluye a Brasil porque en 2012 apenas recibié dos proyec-
tos, un numero inferior al minimo de 10 que se exige para que el
calculo, en este caso del Indice de Herfindahl, resulte suficiente-
mente significativo.
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Grafico Il.2. Indice de concentracién y dispersion de la CHSS Bilateral, segtin pais. 2012.
Paises ordenados de mas a menos peso relativo. Valor de Indice de Herfindahl, con cuatro decimales.
GRAFICO I1.2.A. PRINCIPALES OFERENTES
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Nota: Para que los resultados sean minimamente significativos, el indice de Herfindahl se calcula para oferentes
y receptores que ofrecieron/recibieron un minimo de 10 proyectos en el afio 2012 (s6lo proyectos, no acciones).

Fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

(=)

tre mas socios, una situacion que se manifiesta a través
de indices de Herfindahl mas bajos que los de recepto-
res, para quiénes la situacion es justamente la inversa
(un numero relativamente alto de receptores frente a
un nimero menor de posibles oferentes). Esta pauta
de comportamiento puede visualizarse en el Esquema
I1.3: sobre una linea que va desde los valores mas ba-
jos a los mas altos del Indice, la ubicacién de los paises
seglin éste, provoca que los oferentes ocupen mayori-
tariamente la parte izquierda (la asociada a una mayor
diversificacion) y los receptores la derecha (la relaciona-
da con mas concentracion).

) Del mismo modo vy tal y como se ha comprobado en

reiteradas ocasiones, existe una relacién directa entre
el nimero de proyectos que se pueden ofrecer o recibir
y las posibilidades que de ello se derivan a la hora de
diversificar la relacién con los socios. Asi, los Graficos
I1.3.A y I.3.B vinculan, para oferentes y receptores,

respectivamente, el volumen de proyectos intercam-
biados en 2012 con sus correspondientes Indices de
Herfindahl. Para ambos casos la linea de tendencia es
decreciente: a mas proyectos ofrecidos o recibidos mas
posibilidad de dispersién vy, por tanto, menor concen-
tracion.

Pero el grado de concentracién que cada pais presenta en
su relacién con los otros no es el Gnico dato importante.
Otros indicadores de concentracién corroboran las ideas
anteriores mientras ofrecen, a su vez, nueva informacién:
en realidad, ayudan a conocer, ademas, cuan importantes
y quiénes son los principales socios de cada cual. De hecho
y a estos efectos, se elabor6 la Tabla Il.2. Tal y como se
observa, dicha tabla estima cuanto representan, para cada
uno de los principales oferentes (Tabla I1.2.A) y receptores
(Tabla 11.2.B), su primer, segundo y tercer socio mas im-
portante, asi como cuanto representan los dos y los tres
primeros juntos.
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Esquema I1.3. Comparacién de los indices de concentracion de la CHSSB, segun pais y rol. 2012.
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Nota: Para que los resultados sean minimamente significativos, el indice de Herfindahl se calcula para oferentes
y receptores que ofrecieron/recibieron un minimo de 10 proyectos en el afio 2012 (s6lo proyectos, no acciones).

Fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

Grafico I1.3. Relacién entre el volumen de oferta/recepcion y el grado de concentracién. 2012.

Nimero de proyectos por pais, en unidades y valor del indice de Herfindahl, con decimales.
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Fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Tabla ll.2. Peso de los socios en la CHSSB de los principales oferentes y receptores. 2012.

Paises ordenados de mayor a menor nimero de proyectos. Participacién, en porcentaje.

1.2.A. PRINCIPALES OFERENTES

PRINCIPAL SEGUNDO DOS PRINCIPALES TERCER TRES
OFERENTES RECEPTOR RECEPTOR RECEPTORES RECEPTOR :2::':2%\;53
Brasil 1,4 10,7 22,1 10,1 32,2
México 17,8 14,0 31,8 13,1 44,9
Argentina 26,6 13,8 40,4 12,8 53,2
Chile 25,0 173 42,3 77 50,0
Colombia 20,8 12,5 333 10,4 43,8
Uruguay 31,3 31,3 62,5 12,5 75,0
Ecuador 28,6 21,4 50,0 21,4 71,4
RECEPTORES PRINCIPAL SEGUNDO DOS PRINCIPALES TERCER PRII;II-;E\LES

OFERENTE OFERENTE OFERENTES OFERENTE OFERENTES
Ecuador 21,2 19,7 40,9 18,2 59,1
El Salvador 36,2 14,9 51,1 12,8 63,8
Bolivia 54,3 26,1 80,4 8,7 89,1
Paraguay 40,0 32,5 72,5 12,5 85,0
Guatemala 52,8 27,8 80,6 8,3 889
Cuba 50,0 26,7 76,7 20,0 96,7
Peru 50,0 23,3 73,3 13,3 86,7
Costa Rica 53,6 17,9 7.4 14,3 85,7
Uruguay 30,8 30,8 61,5 19,2 80,8
México 36,0 24,0 60,0 20,0 80,0
Colombia 34,8 26,1 60,9 21,7 82,6
Argentina 28,6 23,8 52,4 23,8 76,2
R. Dominicana 66,7 19,0 85,7 4,8 90,5
Nicaragua 44,4 33,3 77.8 1,1 88,9
Panama 28,6 21,4 50,0 21,4 71,4
Chile 75,0 8.3 83,3 8.3 91,7
Venezuela 72,7 27,3 100,0 0,0 100,0
Honduras 40,0 30,0 70,0 20,0 90,0

Nota: Para que los resultados sean minimamente significativos, estos indicadores se aplican sobre oferentes
y receptores que ofrecieron/recibieron un minimo de 10 proyectos en el afio 2012 (s6lo proyectos, no acciones).
Todos los porcentajes superiores al 50% han sido sombreados.

Fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Matriz I1.3. Proyectos de CHSS Bilateral, segiin seleccion de principales oferentes. 2012.

Proyectos, en unidades; participacién, como porcentaje del total recibido.

11.3.A. EN NUMERO DE PROYECTOS

RECEPTORES

OFERENTES

Resto Argentina Brasil Colombia Ecuador México Chile Uruguay
Resto 4 1 1 16 4
Argentina 61 4+(4) 12 0+(5) 7+(1)
Brasil 16 5 6 7 5+(1)
Colombia 31 1+(4) 1 4
Ecuador 13
México 74 1+(5) 0+(1) 3 14
Chile 24 2 13
Uruguay 8 1+(1) 3+(2)
11.3.B. PESO DE CADA SOCIO SOBRE LOS TOTALES RECIBIDOS

RECEPTORES

OFERENTES

Resto Argentina Brasil Colombia Ecuador México Uruguay
Resto 1,2 4,8 4,3 24,2 16,0
Argentina 18,4 34,8 18,2 20,0 30,8
Brasil 35,0 23,8 26,1 10,6 24,0 8.3 30,8
Colombia 9,4 23,8 50,0 6,1 4,0 8,3 19,2
Ecuador 39 3.8
México 22,4 28,6 50,0 13,0 21,2
Chile 73 9,5 19,7
Uruguay 2,4 9.5 21,7

Nota: En negrita, los valores maximos para cada receptor. Entre paréntesis, los proyectos registrados como bidireccionales.

Fuente: SEGIB a partir de Ias declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

En este sentido, de la observacion de dichas tablas se des-
prende, en coherencia con lo visto hasta ahora, que los re-
ceptores son mas dependientes de su relacién con unos
pocos oferentes que al revés. En términos de los nuevos
indicadores eso se traduce en que:

a)

Para practicamente la mitad de los receptores conside-
rados, su principal oferente es responsable de mas de la
mitad de |a cooperacion que recibié en 2012. En algunos
casos, de hecho, la participaciéon del primer oferente es
incluso superior a los dos tercios.

Mientras tanto, los oferentes registran una participa-
cién relativa de su principal receptor muy inferior, que

se mueve entre un minimo del 11,4% y un maximo del
31,3%.

Asimismo, Ecuador es el tnico de los receptores para
quién sus dos principales socios todavia no representan
mas del 50,0% de su cooperacién; para todo el resto es
superior.

En contraste, los dos principales receptores de cinco de
los siete oferentes considerados, siguen registrando cuo-
tas de participacion todavia inferiores a ese mismo 50%.

Finalmente, los tres principales socios de los recepto-
res explican, como minimo, el 59,1% de su cooperacion.
Sin embargo, para los cinco paises que ofrecieron mas
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Esquema Il.4. Intensidad de relacion entre algunos socios cooperantes. 2012.

Proyectos, en unidades; participacion sobre el total, en porcentaje.

Peso sobre el total ofrecido

14 % ... Brasil  ----.
..26,6% ... Argentina ~ ------
17,8 % ... México ~  ------

Numero de proyectos intercambiados

Peso sobre el total recibido

----- El Salvador ..36,2% ...
----- Bolivia ..54,3% ...
----- Guatemala ..52,8% ...

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

proyectos en 2012, la participacion relativa de sus tres
principales socios ni siquiera supera el 53,2%.

Por altimo, resta asociar los datos con sus protagonistas e
identificar cuales son aguellas parejas de paises que man-
tienen una relacion bilateral mas intensa. Asi, combinando
lainformacién de la Tabla Il.2 con la incluida en |a propia Ma-
triz I1.3, se descubre que:

a) Hay tres parejas de paises (Brasil y El Salvador, Argen-
tina y Bolivia, México y Guatemala) gue mantienen una
relacion especialmente interesante, pues en cada una
de esas parejas y para ambos socios, el otro es el co-
operante mas importante. Para ilustrarlo se elaboré el
Esquema Il.4, a partir del cual se constata que, mien-
tras que para Brasil, Argentina y México sus principales
receptores son, respectivamente, El Salvador, Bolivia y
Guatemala; para estos tres ltimos, sus principales ofe-
rentes son, justamente, los tres primeros.

b) Asimismo, cuando se analiza a los oferentes mas impor-
tantes en el ejercicio de su rol de receptores se observa
gue, para cada uno de ellos, el pais que explica una ma-
yor parte de la cooperacién que reciben es, justamente,
otro de los principales oferentes. Para comprobarlo, se
elaboraron las Matrices 1.3, en las que se visualiza niti-
damente el nivel de intercambio de CHSS Bilateral que
existio en 2012 entre estos paises y para con el resto.
Asi, puede afirmarse que:

» Mientras que Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador,
México, Chile y Uruguay explican el 94,9% de los 506
proyectos ofrecidos en 2012; en su rol de receptores,
estos mismos paises representaron un porcentaje muy
menor, del 34,6%.

- Para cada uno de estos paises, otro de ellos explicd
la parte mas importante de |a cooperacidn que reci-
bio. Mas especificamente (Matriz 11.3.B): para Argen-
tina, su principal oferente fue México (28,6% del to-
tal); para Colombia, Argentina (34,8%); para Ecuador,
México (21,2%); en el caso de México, Chile (36,0%);
en el de Chile, México (75%); y en el caso de Uruguay,
compartieron el rol de primeros oferentes Argentina
y Brasil (30,8% del total de los proyectos recibidos,
respectivamente).’

- (Cabe destacar, que sobre lo anterior influye el hecho
de que, tal y como se observa en la Matriz 11.3.A, una
parte importante del intercambio que tuvo lugar entre
estos paises fue a través de proyectos bidireccionales:
de hecho, los intercambiados entre estos oferentes
representan un 86,9% de todos los bidireccionales de
2012.

A modo de sintesis, todos los indicadores ratifican que los
paises oferentes y los receptores de CHSS Bilateral mantie-
nen un distinto patrén de comportamiento respecto de su
relacién con otros socios: mas diversificada en el caso de los
primeros, mas concentrada y dispersa para los segundos.
Estos resultados, no obstante, no dejan de ser coherentes
con una realidad en la que unos pocos de los paises ibero-
americanos tienden a ser quienes ejecutan la mayoria de los
proyectos, mientras todos ellos ejercen, en alglin momento,
el rol de receptor. Con este escenario, la posibilidad de dis-

7. Se excluye Brasil porque sélo recibié dos proyectos y no resulta
significativo. Aun asi, estos procedieron, justamente, de Colom-
bia y México.
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tribuir mejor la CHSS Bilateral recae en los oferentes y no
en los receptores, quienes resultan, en consecuencia, mas
dependientes de unos pocos socios.

I1.4.2. ANALISIS DESDE UNA PERSPECTIVA
SUBREGIONAL

Tras contrastar distintas posibilidades, desde la pasada
edicién de este Informe se decidié trabajar con una divisién
subregional de América Latina que gira en torno a cinco blo-
gues: los conformados por México y el Caribe Iberoamerica-
no, Centroameérica, los paises Andinos, Brasil (como entidad
separada) y el resto del Cono Sur. En este sentido, la Matriz
Il.4 reproduce la matriz base (Il.1) de oferta y recepcion de
proyectos, pero agrupando los datos referentes a los paises
seglin pertenezcan a un blogue subregional o a otro. La ma-
triz resultante (Il.4) se revela asi como una herramienta que
permite avanzar en el conocimiento de la CHSSB desde otra
perspectiva: la que aborda las relaciones que se establecen
a nivel intra- e inter- subregional.

La primera conclusién que se desprende de su observacion,
sin embargo, hace referencia a la importancia relativa que
cada subregidén mantuvo sobre el total de los 506 proyectos
de CHSSB intercambiados en 2012. En este sentido y tal y
como sugiere a su vez el Grafico Il.4:®

8. Para su correcta lectura, tener en cuenta que, sobre cada una de las
lineas imaginarias que unen el centro de la figura externa (en este
caso un pentagono) con cada uno de sus vértices, queda recogido
los valores porcentuales de participacion (desde el 0% -en el ndcleo-
hasta el 100% -en cada vértice-) de los items que se indican sobre él.
Por su parte, la figura irregular que se dibuja al interior del pentago-
no, se obtendria tras unir los valores de cada item.

a) En el gjercicio del rol de oferentes (Grafico 11.4.A), los
paises del Cono Sur constituyeraon el blogue mas activo
al ser responsables de casi un tercio (el 32,4%) de los
proyectos. Esta participacion se logra ademas sin incluir
en esta subregion a Brasil quien, aun tratado de mane-
ra individual y al ser el principal oferente, logra un peso
mas que significativo, muy cercano pero algo inferior al
del resto de sus vecinos, equivalente a un 29,4% del to-
tal.

b) El resto de los 506 proyectos (cerca de un 40,0%) fue-
ron, en mas de la mitad de los casos (22,5% del total)
responsabilidad de México y de las naciones del Caribe
Iberoamericano. Le siguieron por importancia relativa
los cinco paises de la cordillera andina, quienes conjun-
tamente llegaron a representar el 13,8% de los proyec-
tos de 2012. El menor de los papeles carrespondié a Cen-
troamérica, quien explicé un 1,8% de lo ofrecido.

c) Por su parte (Grafico 11.4.B), los pesos se redistribuyen
e invierten en el rol de receptor. Asi, el blogue andino
(34,8%) vy el centroamericano (30,2%) llegan a explicar
practicamente dos tercios del total de los proyectos eje-
cutados en 2012. Mientras tanto, los paises del Cono Sur
y el blogue conformado por México y Caribe acumularon
participaciones menores pero notablemente significati-
vas: de un19,6% y un 15,0%, respectivamente. Menor re-
levancia tuvo Brasil quien, por contraste, apenas recibio
el 0,4% de los proyectos de ese afio.

De manera complementaria, el analisis desde la perspectiva
de las relaciones intra- e inter- subregionales afiade otras
nuevas conclusiones. En este sentido, cabe destacar que:

a) Enlo que se refiere a las relaciones que se establecen
entre las distintas subregiones, observando la Matriz
Il.4.B y tomando como referente los blogues que ma-
yoritariamente se responsabilizaron de ejecutar los 506

Grafico Il.4. Distribucion de los proyectos de CHSS Bilateral, por rol y subregiones. 2012.

México y Caribe

Cono Sur Centroamérica

Brasil Andinos

Participacién, como porcentaje del total ofrecido/recibido.

A. PESO DE LAS SUBREGIONES EN EL ROL DE OFERENTES B. PESO DE LAS SUBREGIONES EN EL ROL DE RECEPTORES

México y Caribe

Cono Sur Centroamérica

Brasil Andinos

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Matriz Il.4. Proyectos de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral, por subregiones. 2012.

Proyectos, en unidades; participacién, como porcentaje del total ofrecido/recibido.

1.4.A. PROYECTOS TOTALES

OFERENTES

México y Caribe
Iberoamericano

Centroamérica

RECEPTORES

México y Caribe
Iberoamericano

Centroamérica

Paises andinos

Brasil

Paises del Cono Sur
(excepto Brasil)

Paises andinos

55

15

Brasil

Paises del Cono Sur
(excepto Brasil)

26

34

11.4.B. PARTICIPACION (SOBRE EL TOTAL OFRECIDO)

RECEPTORES

OFERENTES México y Caribe - . . . Paises del Cono Sur
. Centroamérica Paises andinos Brasil .
Iberoamericano (excepto Brasil)
México y Caribe o 82 o o 122
Iberoamericano 2 48, 307 9 3
Centroamérica 44,4 11 33,3 0,0 11
Paises andinos 4,3 38,6 27,1 1,4
Brasil 23,5 24,2 32,2
Paises del Cono Sur ; 20
(excepto Brasil) >3 7 433
11.4.C. PARTICIPACION (SOBRE EL TOTAL RECIBIDO)
RECEPTORES
OFERENTES México y Caribe " . . . Paises del Cono Sur
, Centroamérica Paises andinos Brasil .
Iberoamericano (excepto Brasil)
México y Caribe 0 ] 0o P
Iberoamericano E 353 99 50 >
Centroamérica 5,3 17 0,0 1,0
Paises andinos 3,9 10,8 50,0
Brasil 46,1 23,5 27,3 0,0
Paises del Cono Sur 5 222 o
(excepto Brasil) 34, ' 40.3

Nota: Las distintas subregiones se corresponden con México junto al Caribe Iberoamericano (Cuba y Republica Dominicana);

Centroamérica (Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica y Panama);
paises andinos (Venezuela, Colombia, Ecuador, Perti y Bolivia); Brasil; y el resto del Cono Sur (Paraguay, Chile, Argentina y Uruguay).

Fuente: SEGIB a partir de |as declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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proyectos registrados en 2012, puede afirmarse que
hubo algunas relaciones inter-subregionales netamente
preferenciales. Esto sucedié al menos en dos de los ca-
sos considerados: en concreto, con la cooperacién brin-
dada por el Cono Sur (un 43,3% tuvo lugar en los paises
andinos), asi como con la realizada por México y el Caribe
iberoamericano (un 48,2% de la cual tuvo como destino
Centroameérica).

Este patrén no se repitié sin embargo con Brasil, el ofe-
rente que tiene sus relaciones mas diversificadas. Asi'y
aunque es cierto que la mayor proporcion de sus proyec-
tos (un 32,2%) fueron ejecutados en los paises andinos;
el resto se repartieron de manera muy similar entre Cen-
troamérica, México y Caribe y Cono Sur (con pesos cada
uno de un 20-24%).

Mientras tanto, desde la 6ptica de los receptores coexis-
tieron distintos patrones de relacién: uno correspon-
diente a los paises andinos, de cierta dependencia, al
concentrar unos dos tercios del origen de su cooperacién
en el Cono Sur (40,3%) y Brasil (27,3%); otro, referente al
blogue centroamericano, el cual mostré una pauta me-
nos dependiente, pues si bien Méxicoy Caribe explicaron

la mayor parte de los proyectos recibidos (un 35,9%), el
resto se distribuyé uniformemente entre Brasil (23,5%)
y el Cono Sur (22,2%).

En lo gue se refiere ya a las relaciones que existen a lo
interno de cada subregidn, las Matrices I1.4.By Il.4.C su-
gieren que, por intensidad en el intercambio entre sus
paises miembros, s6lo hay una subregidn destacable: |la
integrada por el Cono Sur, para quienes el destino prefe-
rente a la hora de cooperar fue a ella misma (representd
un 33,3% de los 164 proyectos gue ejecuto) a la vez que
una estimable quinta parte de los 99 recibidos.

Finalmente y tratandose de un analisis subregional, cabe
dar continuidad aqui a lo ya iniciado en anteriores ediciones:
una revision a la cooperacion mantenida entre nuestros pai-
ses y el Caribe no Iberoamericano. Desde el afio 2007, coin-
cidiendo con |a primera edicién de este Informe y muy espe-
cialmente tras el afio 2010, cuando Haiti sufrié los efectos
de un devastador terremoto, |a solidaridad y la cooperacion
para con este regién han sido sin duda preferentes. Por ese
motivo se elabord el Cuadro 1.3, el cual resume y caracteriza
los proyectos y las acciones de CHSS Bilateral que Iberoamé-
rica impulsé en el Caribe a lo largo de 2012.
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CUADRO II.3.

La cooperacion con Haitiy el Caribe no Iberoamericano

Seleccion de algunos indicadores basicos para Haiti y el resto del Caribe no iberoamericano.

Poblacién, en habitantes; PIB per capita, en délares a precios corrientes; mortalidad infantil, en tantos

por mil. Datos 2012.

Ingresos
Paises Poblacion Tasa_mortaflidad
Producto Interior Bruto Clasificacién segun Banco infantil
(PIB) per capita Mundial (BM)

Haiti 10.173.775 760,0 PRB-Pais Renta Baja 56,5
Antigua y Barbuda 89.069 12.640,00 PRA-Pais Renta Alta 9,2
Bahamas 371.960 Nd PRA-Pais Renta Alta 13,9
Barbados 283.221 Nd PRA-Pais Renta Alta 16,9
Belice 324.060 Nd PRMA-Pais Renta Media Alta 15,7
Dominica 71.684 6.460,0 PRMA-Pais Renta Media Alta 1,5
Granada 105.483 7.110,0 PRMA-Pais Renta Media Alta 1,4
Guyana 795.369 3.410,0 PRMB-Pais Renta Media Baja 29,0
Jamaica 2.712.100 5.140,0 PRMA-Pais Renta Media Alta 14,4
San Cristobal y Nieves 53.584 13.330,0 PRA-Pais Renta Alta 70
San Vicente y Granadinas 109.373 6.380,0 PRMA-Pais Renta Media Alta 211
Santa Lucia 180.870 6.530.0 PRMA-Pais Renta Media Alta 14,9
Surinam 534.541 8.480,0 PRMA-Pais Renta Media Alta 18,5
Trinidad y Tobago 1.337.439 14.400,0 PRA-Pais Renta Alta 18,4
Total con Haiti 17.142.528 76945 | - 18,5
Total sin Haiti 6.968.753 83880 | - 15,5

EL CARIBE CONSTITUYE UNA REGION de enorme he-
terogeneidad. La disparidad de realidades que conviven
en ella queda ilustrada a partir de la tabla anterior, la
cual recoge datos demograficos y socio-econémicos
para las 14 naciones (todas excepto Cuba y Republica
Dominicana) que, siendo caribefias, no son a su vez ibe-
roamericanas. De hecho, dos de ellas (San Cristébal y
Nieves y Haiti) ilustran dos de esas situaciones extre-
mas:

a) San Cristobal y Nieves (con una superficie -261 kmz2-
practicamente 1.000 veces inferior a la que ocupa
Haiti -27.250 km2- en el territorio que comparte con
Republica Dominicana), registra el menor tamafo de
poblacion de la region (unos 53.500 habitantes), una
cifra ésta que contrasta con los mas de 10 millones de
habitantes de Haiti (un pais casi cinco veces mas po-
blado que el segundo con mas habitantes, Jamaica).

Fuente: SEGIB a partir de Banco Mundial (http://datos.bancomundial.org).

b) Asimismo, se trata de dos paises con un nivel de
renta bien distinto: mientras que en 2012 San Cris-
tébal y Nieves registré uno de los mejores PIB per
capita de la regién (superior a los 13.000 ddlares),
Haiti registrd el mas bajo (760 ddlares -equivalentes
a menos de dos délares al dia-), un valor muy por
debajo del correspondiente a Guyana (el segundo
pais mas pobre de esta regidn, con un PIB/capita
de 3.410 dolares). Esto explica que, seglin el Banco
Mundial, Ia primera sea una de Ias cinco naciones del
Caribe no Iberoamericano que clasifica como Pais de
Renta Altay Haiti, |a tnica que lo hace como de Ren-
ta Baja.

c) Losdistintos niveles relativos de renta se acompafian
de otras disparidades en el comportamiento de los
indicadores sociales. Una muestra de ello es lo que
sucede con las tasas de mortalidad infantil, de un 7
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Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral con Haiti y Caribe no iberoamericano. 2012.

En unidades.
A. PROYECTOS
Resto del Caribe no Iberoamericano
w
(1]
n =
[} -]
. 2 o
Paises 3 > (] % | Total
iberoamericanos = = - o
1] o o
@ 2 2 = l;
> w0 ] m N c =
S| E| = 2| 8| =| s| 2| & 2| E| B
= on S s 5] = o © © o > 2 c b=}
= E= = = = £ = > £ c c = = c
1] c [ 1] 7] o — 3 ] ] (] 3 =
T < -] o o (=] (=] o LY wn wn wn 0 =
Argentina 2 3 1 7
Brasil (1]
Chile 2 2
Colombia 7 2 3 6 2 2 1 2 1 26
Ecuador 1 1
México 8 3 1 15
Total 18 2 o 3 9 2 o (1] 5 2 2 5 1 2 51
A O
Resto del Caribe no Iberoamericano
w
(]
g %
- = 2| £ o
aises = 2 o &h
iberoamericanos = 2| 8 2
5] [1] o
o o] 2 Ko =
> n n [ e c S
m e e 2| 8| =| 3| E| 8| 3| E| 3
= on o P 5] = 2 © © o > o c b=}
= E= = = = £ = > £ c c = = c
[} c ] [ 7] (=] F- 3 3 ] ] 3 "=
T < o o (3] a o o £ wn wn wn n =
Argentina 1 1 1 1 3 1 8
Brasil 1 1 2
Chile o
Colombia 3 3 4 4 4 4 3 25
Ecuador (1]
México 2 2 1 1 1 7
Total 3 2 [s] 3 6 4 2 2 [s] 7 1 5 5 8] 42

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién y de http://www.sitimapa.com/apc/apcNewz2.3/

60

INFORME DE LA COOPERACION SUR-SUR EN IBEROAMERICA 2013-2014




por mil (propio de un pais desarrollado) para San Cris-
tobal y las Nieves, frente a un 56,5 por mil de Haiti.

Asiy tal y como se ha ido viendo en las sucesivas edicio-
nes del Informe, en los Gltimos afos, los paises de Améri-
ca Latina han mantenido un flujo activo de CHSS Bilateral
con estas naciones del Caribe no Iberoamericano. Las ta-
blas siguientes se elaboraron para conocer cémo fue este
intercambio en 2012.

Al respecto, cabe sefialar que:

a) En 2012, los paises de América Latina ejecutaron en el
Caribe no Iberoamericano un total de 51 proyectos y 42
acciones de Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral.

b) El perfil de recepcién de los proyectos y de las accio-
nes fue distinto:

+ En el caso de los proyectos hubo un receptor, Haiti,
que destaco frente al resto al concentrar el 35,3% del
total ejecutado. De hecho, recibié el doble (18 proyec-
tos) de los que registré el segundo principal receptor,
Belice, y mas del triple de lo que recibieron los terce-
ros principales receptores (Jamaicay Santa Lucia, con
5 proyectos cada uno). El resto de naciones oscilaron
entre la recepcién de un maximo de tres proyectos
(Barbados) y ninguno (Bahamas, Granada y Guyana).

+ Un rasgo interesante de dicha distribucion es que
parece no discriminar por nivel de renta: en este sen-
tido, el primer receptor, Haiti, clasifica a la vez como
Paises de Renta Baja (PRB) y Pais Menos Adelantado
(PMA); por contraste, el segundo receptor, Belice, cla-
sifica como Pais de Renta Media Alta. .

+ Mientras tanto, las acciones mostraron una distri-
bucién mucho mas diversificada. De hecho, las 42 ac-
ciones finalmente registradas se distribuyeron entre
las cero ejecutadas en Trinidad y Tobago vy las 7 que
tuvieron como destino final San Cristébal y Nieves.
En este caso, Haiti no tuvo un perfil receptor espe-
cialmente relevante, pues apenas recibid 3 acciones.

+ Como en otras ocasiones, lo anterior puede corro-
borarse estimando el Indice de Herfindahl que corres-
ponde a cada distribucién. Asi y en efecto, los pro-
yectos muestran un [ndice superior, de 0,864, que
indica concentracién; mientras que las acciones arro-
jan uno menor, de 0,1099, en la frontera entre lo que
puede considerarse diversificado y de una moderada
concentracion.

¢) Enlo gue se refiere a los oferentes, los 51 proyectos
y 1as 42 acciones ejecutadas en 2012 dependieron

de apenas seis paises. Solo dos de ellos (Colombia y
México, frente a Argentina, Brasil, Chile y Ecuador)
bafian parte de su costa en el mar Caribe. Segura-
mente por ello, son justamente estos dos paises los
gue mavyor peso relativo mantuvieron sobre la coope-
racién finalmente registrada. En concreto:

+ Mas de las tres cuartas partes del total ejecuta-
do en la region en 2012 tuvo su origen en Colombia,
principal oferente, quién llegé a explicar el 51,0% de
los proyectos y el 59,5% de las acciones, asi como en
México, quién hizo lo propio con un 29,4% vy un 16,7%
de la CHSSB, respectivamente.

+ Larelacién preferencial de Colombia y México hacia
esta regidn no es casual: tras varios afios de ejecutar
SuU cooperacion en varios paises bajo un canal estric-
tamente bilateral y percibiendo cierta ineficacia, am-
bos decidieron agrupar dicha cooperacién bajo unas
directrices comunes, lo que dio lugar al impulso de
sendas estrategias regionales de cooperacién. En
este sentido, Colombia impulsé en 2009 su Estra-
tegia Regional con Caribe, en la que la CHSSB con
las naciones cooperantes se ejecuta bajo unas areas
prioritarias de actividad; y México rubricd, a partir de
2010y tras el devastador terremoto de Haiti, un Pro-
grama de Cooperacién Técnica con el CARICOM, sien-
do este el marco desde el que entonces se ejecutan
parte de sus proyectos y acciones.

- De entre el resto de oferentes apenas destacd
Argentina, quién si explicé el 13,7% vy el 19,0% de la
CHSSB restante. Mientras tanto, Brasil, Chile y Ecua-
dor registraron intercambios puntuales, con combi-
naciones de proyectos y acciones muy menores (de
0-2, 2-0y 1-0, respectivamente).

Finalmente, cabe sefialar que los proyectos de CHSS Bila-
teral impulsados en el Caribe no Iberoamericano estuvie-
ron muy centrados en resolver necesidades en los ambitos
de la educacion, la salud y los programas sociales (todo ello
con un especial sesgo hacia los temas de infancia), el de-
sarrollo de capacidades agropecuarias v el fortalecimiento
institucional en distintas areas de la gestion de gobierno.
El mismo tipo de necesidades se intent6 cubrir con la eje-
cucién de las acciones, esta vez a través de distintas herra-
mientas de formacién, entre las que fueron recurrentes la
imparticién de cursos y la concesion de becas. m

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion,
http://datos.bancomundial.org y http://www.sitimapa.com/apc/apcNew2.3/
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11.5. ANALISIS SECTORIAL DE LA COOPERACION
HORIZONTAL SUR-SUR BILATERAL

A CONTINUACION SE PROCEDE a realizar un analisis del
perfil sectorial que la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bila-
teral mantuvo en 2012. Y para ello debe realizarse un doble
ejercicio: por un lado, identificar Ia tipologia de capacidades
(sociales, economicas, medioambientales...) en la que ten-
dié a concentrarse esta cooperacion; por el otro lado, conocer
silos paises maostraron algln perfil de especializacion, tanto
a la hora de transferirlas como de fortalecerlas.

Pero dicho analisis requiere, primero, de clasificar sectorial-
mente esos proyectos y acciones. De hecho y a estos efec-
tos, desde el afio 2007 se ha venido usando una clasificacion
sectorial (una variante de la generada por el Comité de Ayu-
da al Desarrollo -CAD- en 2004), que reorganizd y agrupo
a los sectores seglin se refirieran a capacidades «saciales»,
«econdmicas» o de «otra» indole. La practica de ediciones
anteriores mostro, sin embargo, que ese «otro» era dema-
siado amplio. En este sentido, por ejemplo y en el analisis
general, sectores como el fortalecimiento institucional (bajo
esa rabrica pero muy importantes para la regidn), resulta-
ban practicamente «invisibilizados», y sélo un estudio mas
detallado les daba su dimensién real.

Por ese mativo, para la presente edicion del Informe se pro-
cedi6 a «desagregar» ese «otros». El resultado final es la cla-
sificacién sectorial que queda recogida en la Tabla I1.3, en Ia
cual se incluye ademas una comparacién entre la clasificacion
resultante y la vigente hasta hay. Asi, la clasificacién final-
mente utilizada distingue entre un total de 27 sectores de
actividad, agrupados en torno a las siguientes dimensiones:

a) Social, la cual incluye Educacion, Salud, Salud Repro-
ductiva, Saneamiento y abastecimiento de agua y un
«0tros» mas general, referido, sobre todo, a Politicas
Sociales y de Vivienda;

b) Econémica, diferenciando aqui dos subgrupos de sec-
tores: por un lado, los orientados a la creacion de condi-
ciones de funcionamiento de la economia (denominado
Infraestructuras y Servicios Econémicos), bajo el que se
encuentra todo lo relacionado con Energia, Transporte,
Comunicaciones, Cienciay Tecnologia, Finanzas, Empleo
y Empresas; y por otro lado, los Sectores productivos,
es decir, los dedicados al fortalecimiento de Extractivas,
Agricultura, Silvicultura, Pesca, Construccion, Industria,
Turismo y Comercio.

c) Fortalecimiento institucional, una ribrica que engloba
todas aguellas actividades cuyo objetivo final es el apo-
yo a los Gobiernos y a la Sociedad Civil;

d) Medioambiente, referido a todo lo relacionado con las
medidas y politicas de Proteccién y preservacién medio-
ambiental, asi como con la Prevencién de desastres;

e) Otra multisectorial, bajo la gue ahora sélo quedan engloba-
das las actividades relacionadas con la Cultura, el Género y
un «otros» referente a modelos de desarrollo alternativos.

Asumiendo esta clasificacion sectarial se construyeron las
Matrices I1.5 (referidas a los proyectos) y las Matrices A1 (co-
rrespondientes a las acciones e incluidas en el anexo). Los
datos contenidos en estas permiten conocer, como siempre,
para cada paisy en el ejercicio de cada rol, con quiény cuanta
cooperacién intercambiaron; pero como informacion adicio-
nal, anaden cual fue el objetivo de cada uno de esos inter-
cambios en términos de fortalecimiento de capacidades. Su
contenido constituye pues, la base sobre la que realizar el
analisis planteado.

11.5.1. PERFIL DE LOS PROYECTOS
Y ACCIONES DE COOPERACION

El Grafico II.5 recoge los pesos relativos que cada dimensién
de actividad tiene sobre el total de los 506 proyectos y 203
acciones de CHSS Bilateral registradas en 2012. De su obser-
vacion se desprende que:

a) La mayor parte de los proyectos (cerca de un 44%) se
mostraron orientados al fortalecimiento de las econo-
mias nacionales. Esto sucedid, ademas, en una propor-
cién 70-30 en favor de los Sectores productivos, cuya
importancia relativa fue significativamente superior a la
de la promocién de Infraestructuras y servicios econémi-
cos. Mientras tanto, un poco mas de la cuarta parte de
los 506 proyectos (el 27,1%) respondieron a un objetivo
Social. El Fortalecimiento de las instituciones de gobier-
no y de la sociedad civil tuvo una importancia menor en
relacién a los anteriores, pero suficientemente notable,
pues englobo al 14,4% de las actuaciones. Un porcentaje
muy similar sumaron, de manera conjunta, los dedica-
dos al Medioambiente (7,1%) y al impulso de Otros mo-
delos de desarrollo (7,4%).

b) Por su parte, el perfil de las acciones difirié del de los pro-
yectos. En efecto, mas de dos tercios de las 203 acciones
registradas en 2012 tuvieron como proposito, en partici-
paciones practicamente idénticas, el fortalecimiento de
las capacidades sociales (34,8%) e institucionales (33,3%)
de los paises. El resto de objetivos afectaron a las accio-
nes en proporciones notablemente inferiores, gue oscila-
ron entre el 6,2% v el 7,1% (correspondientes al Medioam-
biente y a las Infraestructuras y Servicios econdmicos) y
los algo superiores 9,0% vy 9,5% (estos ultimos bajo las
rabricas Otros y Sectores productivos).
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Tabla Il.3. Cambios en el tratamiento de los sectores de actividad. 2012-2013%,

2012 2012y 2013 2013
: (os]s][e]s] cobico :
DIMENSION DE ACTIVIDAD ANTIGUO SECTORES PRODUCTIVOS NUEVO DIMENSION DE ACTIVIDAD
1 Educacion 1
12 Salud 12
Social 13 Poblacién y salud reproductiva 13 Social
1 Abastecimiento y saneamiento 0
de agua
15 Otros 15
21 Energia 21
22 Transporte y almacenamiento 22
23 Comunicaciones 23
Infraestructuras
y servicios 24 Ciencia y tecnologia 24 Infraestructuras
econémicos B f y servicios
25 ancay finanzas 25 economicos
26 Empleo 26
27 Empresas 27
Econdémica 2A Extractivas 2A Econémica
2B Agricultura 2B
2C Silvicultura 2C
Sectores 20 Pesca 20 Sectores
productivos SE Construccion SE productivos
2F Industria 2F
2G Turismo 2G
2H Comercio 2H
3 Cobierno 31
Fortalecimiento institucional
32 Sociedad civil 32
34 Medioambiente VA
Medioambiente
Otras 36 Prevencién de desastres 42
33 Cultura o1
35 Género 52 Otros
37 Otros 53

Nota*: El detalle completo del tipo de actividades incluidas bajo cada sector puede encontrarse en la Tabla A.1 del Anexo.

Fuente: SEGIB a partir de una variante del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) (noviembre de 2004).

Iberoamérica y la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral

63




Matriz Il.5. Proyectos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, por dimension de actividad. 2012.

MATRIZ I1.5.A. DIMENSION SOCIAL.

SOCIOS RECEPTORES
PIM-BAJO PIM-ALTO PI-ALTO
SOCIOS OFERENTES m
m m P m: > g = m _ - ”m m . TOTAL
o 2 5 = g & = = £ a 3 8 E E B e
= T = 2 o © ] @ S 2 © © ] © 3 S o @ an
s @ 3 5 = s B © S g = 2 2 5 5 = 5 = 2
o w o T 2 o < (2] () o (=) w = o o o > (w} =}
Bolivia o
El Salvador (1]
PIM- Guatemala 0
BAJO Honduras 1]
Nicaragua o
Paraguay (1]
Argentina 5 2 2 4 0+(2) 1 1 17
Brasil 3 7 2 3 2 5 3 1 1 4 3 5 3 4 3 5 2 56
Colombia 1 1 2 1 2 2 1 1 1
Costa Rica 1 1
Cuba 7 7
PIM-
ALTO Ecuador 1 1+(1) 1 1 5
México g 0+(2) 1 4 1 3 0+(2) 18
Panama 0
Perti 1 1+(1) 3
R. Dominicana 4]
Venezuela o
Chile 2 1 2 1 1 2 0+(2) 1 1 2 3 18
PI-ALTO
Uruguay 1 1 1 3
TOTAL 1 13 12 4 2 9 7 1] 3 2 4 24 9 5 1 5 6 4 8 9
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Matriz Il.5. Proyectos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, por dimensidn de actividad. 2012.

MATRIZ I1.5.C. DIMENSION ECONGMICA. SECTORES PRODUCTIVOS.

SOCIOS OFERENTES

SOCIOS RECEPTORES

PIM-BAJO

PIM-ALTO

PI-ALTO

PIM-
BAJO

Bolivia
El Salvador

Bolivia

El Salvador

Guatemala
Honduras

Nicaragua

Paraguay

Argentina

Brasil

Colombia

Costa Rica

Cuba

Ecuador

México

Panama

Perd

R. Dominicana

Venezuela

Chile
Uruguay

TOTAL

Guatemala

Honduras

Nicaragua

-

Paraguay

PIM-
ALTO

Argentina

Brasil

o o o

Colombia

1+(4)

0+(4)

Costa Rica

Cuba

Ecuador

México

1+(2)

3+(2)

Panama

Peru

R. Dominicana

Venezuela

PI-ALTO

Chile

0+(2)

Uruguay

TOTAL

20

14

19

15

15
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Matriz Il.5. Proyectos de Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, por dimensién de actividad. 2012.

MATRIZ 11.5.E. MEDIOAMBIENTE.

SOCIOS RECEPTORES
PIM-BAJO PIM-ALTO PI-ALTO
SOCIOS OFERENTES m
m m . : - = o i . . £ g _ | TomAL
2| 2| 2| g = | &5 | = E | = = | §| & N - g B e )
g | = | | 2| || 2| &E| =8| &8 || &|2|&]|&]|c|=2]|&]|Ss
Bolivia o
El Salvador o
PIM- Guatemala 0
BAJO Honduras s}
Nicaragua o
Paraguay 0
Argentina 1 0+(1) 2
Brasil 1 1 1 1 2 2 1 9
Colombia 2 1 3
Costa Rica o
Cuba o
M__.,._\._m Ecuador 1 1 2
México 1 2 2 0+(1) 1 2 1 0+(1) 7
Panama ¢}
Pert o
R. Dominicana o
Venezuela o
HVET Chile 1 1 1 2 0+(1) 6
Uruguay 1 1
TOTAL 2 4 2 1 4 1 1 1] 2 5 (1] 2 2 1] 3 2 (1] 1 2 4
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Grafico Il.5. Cooperacion Horizontal Sur-Sur Bilateral, por grupos sectoriales de actividad. 2012.

En porcentaje.

Social

Infraestructuras

Ot
ros y Serv. Ec.

Sectores
productivos

Medioambiente

F. institucional

GRAFICO Il.5.A. PROYECTOS GRAFICO II.5.B. ACCIONES

Social
Otros Infraestructuras
y Serv. Ec.
Medioambiente Sectores

productivos

F. institucional

Fuente: SECIB a partir de las Agencias de Cooperacién y Direcciones Generales de Cooperacién.

Mas especificamente, |a Tabla Il.4 y el Grafico II.6 desagre-
garon los proyectos por sectores de actividad y los orde-
naron segln tuvieran mayor o menor importancia relativa
sobre el total. A partir de su observacion, se constata que
mas de la mitad de los 506 proyectos se concentrd en tan
solo 5 sectores de actividad (Agricultura, Fortalecimiento
de los Gobiernos, Salud, Medioambiente y Otros -sociales-)
de los 27 posibles que han sido considerados. En concreto:

a) Elapoyo a actividades de caracter agropecuario implicé
a 85 proyectos (un 16,8% del total). Dicho apoyo se ma-
nifesté de multiples maneras, pero hay ciertas temati-
cas que tendieron a ser recurrentes. Fueron el caso de:

+ Latransferencia de experiencias que mejoran el ren-
dimiento en la obtencién de productos comunes en la
regién como el cacao, el café, el trigo o el maiz;

Grafico I1.6. Distribucion de los proyectos
de CHSS Bilateral, segtin principales
sectores. 2012.

Participacién, en porcentaje.

Agropecuario (16,8 %)
Resto (47,6 %) / Gobierno (14,2 %)

D Y
salud (11,3 %)

| \Medioambiente (5,3 %)
Otros (sociales) (4,7 %)

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacién
y Direcciones Generales de Cooperacion

+ Untratamiento especial a la agricultura de tamafio fa-
miliar, transfiriéndoles conocimientos e instrumentos de
gestion e incluso introduciendo al pequefio campesinado
en el manejo de todo lo que les permita reducir los riesgos
inherentes a esta actividad (ya sea, por ejemplo, a través
de implementacion de sencillos sistermas de riego o me-
jorando el acceso a los seguros agricolas y rurales);

» El procesamiento a pequefia escala de los productos
derivados de lo agropecuario, en especial de |a ganaderia
(destacando agui proyectos sobre leche y carne);

+ Todo lo referente a lo fitosanitario, un ambito donde
se registran proyectos muy variados que van desde la in-
vestigacion epidemioldgica hasta al tratamiento y con-
trol de plagas y enfermedades, y que pasa incluso por la
creacién y disefio de marcos legales que garanticen una
produccién segln estandares y con inocuidad.

El segundo sector mas importante en términos de im-
portancia relativa fue el que gira en torno al fortaleci-
miento institucional de los gobiernos (72 proyectos, un
14,2% del total). De nuevo, los proyectos fueron muy
variados pero reincidieron sobre algunas tematicas:

» Primaron los centrados en la gestion de las admi-
nistraciones publicas: transferencia de habilidades ge-
renciales, modernizacién tecnoldgica, avances en los
marcos legales, nuevas metodologias de asignacién de
recursos, entre otros. En este sentido, los proyectos se
refirieron, bien a la administracién publica en general,
bien a alguna de sus instituciones. De hecho, en 2012y
tal y como sugiere el Cuadro Il.4, llamé la atencién que
el 12,5% de estos proyectos estuvieran relacionados con
las instituciones responsables de los temas fiscales y
tributarios.

+ Ladefensa de los Derechos Humanos se abordé des-
de muy distintas perspectivas: lucha para la erradicacién
del trabajo infantil, contra la trata de personas, el con-
teo de victimas, la identificacién de desaparecidos, los
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Tabla ll.4. Distribucion de proyectos de CHSS Bilateral, por sectores de actividad. 2012.

Namero proyectos, en unidades; participacién, en porcentaje.

o000 | secronoeAcroaD | AGHETS, | PEOSIERE | FECUENC | PR | CRURD (UL

2B Agropecuario 85 16,8 16,8 54,1

31 Gobierno 72 14,2 31,0 94,7

12 Salud 57 11,3 42,3 41,0

1 Medioambiente 27 53 47,6 79.4

15 Otros (sociales) 24 4,7 52,4 173

n Educacion 21 4,2 56,5 15,1

2F Industria 21 4,2 60,7 13,4

o1 Cultura 21 4,2 64,8 58,3

13 Poblacién y salud reproductiva 20 4,0 68,8 14,4

14 Abastecimientoy s. agua 17 3,4 72,1 12,2 Sociales

21 Energia 16 3,2 75,3 25,0

2A Extractivas 15 3,0 783 9.6

23 Comunicaciones 13 2,6 80,8 20,3

53 Otros (otras) 13 2,6 83,4 36,1

24 Ciencia y tecnologia 12 2,4 85,8 18,8

2D Pesca 12 2,4 88,1 76

26 Turismo 1 2,2 90,3 7.0

27 Empresas 10 2,0 92,3 15,6

2C Silvicultura 8 1,6 93,9 g1

26 Empleo 7 1,4 95.3 10,9

42 Prevencién de desastres 7 1,4 96,6 20,6 Medio ambiente

2H Comercio 5 1,0 97,6 3,2

25 Bancay finanzas 4 0,8 98,4 6.3

32 Sociedad civil 4 0,8 99,2 5.3 Fortalecimiento institucional

22 Transporte y almacenamiento 2 0,4 99,6 31 Infraestructuras y serv. econémicos

52 Género 2 0,4 100,0 5,6 Otros

2E Construccioén 0 0,0 100,0 0,0 Sectores productivos
TOTALES 506 100,0 oo -

Fuente: SECIB a partir de las Agencias de Cooperacién y Direcciones Generales de Cooperacién.
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CUADRO Il.4.

Los sistemas fiscales y tributarios: el incipiente papel
de la Cooperacion Sur-Sur

Indicadores fiscales y tributarios para América Latina y El Caribe. 2000-2011.

En porcentaje sobre el Producto Interior Bruto (PIB).

Ingresos Fiscales

Carga Tributaria®

Region

2000 20M 2000 20M
América Latina 19,6% 23,6% 12,7% 15,7%
Caribe 24,5% 28,3% 19,3% 23,0%

Nota*: Excluidos aportes Seguridad Social. Fuente: SEGIB a partir de CEPAL (2013).

EN LOS ULTIMOS ANQS, América Latina ha manifesta-
do una preocupacion creciente por mejorar la actuacion
de sus sistemas fiscales y tributarios. Tal y como sugiere
en una cita Pita (2008), sobre ello ha influido la toma de
conciencia de que dicha mejora provoca una secuencia
de efectos positivos, como pueden ser: el incremento
de la recaudacion de impuestos, la reduccién de la eva-
sion fiscal y la disminucion de la denominada «brecha
tributaria» (diferencia entre la recaudacion potencial y
efectiva), tan propia de realidades con desigualdad de
ingresos como |a latinoamericana. Por supuesto, a todo
ello hay que afiadir la mejora de la capacidad de los go-
biernos para liberar recursos en pro de la redistribucion y
el bienestar social y, en definitiva, del desarrollo de sus
economias nacionales y de sus pueblos.

Este cambio de percepcidn resulta acorde con lo acon-
tecido en la region: y es que entre los afios 2007 y 2012,
17 paises de América Latina y el Caribe han acometido
alguna reforma de su sistema tributario y fiscal (CEPAL,
2013). Los ajustes emprendidos se han encaminado fun-
damentalmente en una doble direccion:

a) Por un lado, hacia la introduccién de nuevos im-
puestos. En este sentido, por ejemplo, se fortalecié
la recaudacion del Impuesto sobre el Valor Afadido
(IVA), se expandieran las imposiciones sobre el capi-
tal y cobraron renovada importancia impuestos se-
lectivos sobre el alcohol y el tabaco, asi como otros
basados en criterios medioambientales y aplicados
sobre el consumo de combustibles y vehiculos.

b) Por el otro lado, se procedid a reformar la estructura
de la administracién. En este caso la tendencia que
prevalecio fue la de descentralizar el sistema (espe-

1. http://www.eurosocialfiscal.org/uploads/documen-
t05/20090703_150705_SIST._TRIBU._AMERICA_LATINA.pdf.

cialmente en los paises de mayor tamafio), lo que a
su vez conllevé la necesidad de mejorar la coordina-
cion entre los distintos actores e instituciones que lo
conforman.

En este marco de reformas puede ubicarse lo sucedido
tanto en América Latina como en el Caribe en términos
recaudatorios. Mas especificamente y tal y como sugie-
re la tabla siguiente, en la década comprendida entre el
2000 y el 2011, los ingresas fiscales de América Latina,
como porcentaje del PIB, aumentaron en cuatro puntos
porcentuales (desde el 19,6% hasta el 23,6%). Lo mismo
sucedio con la carga tributaria, la cual increment6 des-
de el 12,7% hasta el 15,7%. Para ambos indicadores, los
paises del Caribe registraron la misma tendencia ascen-
dente.

La apuesta por el fortalecimiento de los sistemas tri-
butarios y fiscales de la regién, se reafirmé a su vez
en el impulso a una CHSS Bilateral que tuvo también
como proposito apoyar los procesos de cambio de las
instituciones responsables de estos temas. Asiy tal y
como recoge la tabla siguiente, en 2012 se registraron
g proyectos sobre temas tributarios y fiscales. Partici-
paron en estos paises como Uruguay y México (con dos
de las reformas mas importantes de las emprendidas),
asi como Argentina y Colombia, quienes apayaron fun-
damentalmente a Guatemala, Paraguay y El Salvador,
tres naciones inmersas en procesos de cambio de sus
sistemas fiscales y especialmente solicitas con las asis-
tencias recibidas. m

Fuente: SECIB a partir de Agencias y Direcciones Generales
de Cooperacion y de CEPAL (2013).
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PROYECTOS DE CHSS BILATERAL EN FORTALECIMIENTO FISCAL Y TRIBUTARIO. 2012

Oferente

Receptor

Proyecto

Argentina

Paraguay

Fortalecimiento de la capacidad técnica de los funcionarios de la Subsecretaria de Estado
Tributacién

Colombia

Guatemala

Fortalecimiento del modelo de planificacién, seguimiento y evaluacién de gestién y del
sistema de gestion de calidad de la Superintendencia de Administracion Tributaria (SAT)

Fomento de capacidades de personal técnico en areas de cuantificacion de la evasion
y estudios tributarios

Fortalecimiento de la Unidad de Precios de Transferencias, intendencias de fiscalizacién,
Superintendencia de Administracion Tributaria (SAT)

México

Guatemala

Intercambio de materiales y apoyo a la modernizacién tecnolégica del Centro de Capacitacién
Tributaria y Aduanera (CENSAT) de la Superintendencia de Administracion Tributaria (SAT)

Uruguay

El Salvador

Desarrollo del Plan Estratégico Institucional del Ministerio de Hacienda de El Salvador

Reforma y administracién tributaria y analisis de la sostenibilidad de la deuda publica

Paraguay

Apoyo a la implementacion del Impuesto a la Renta Personal

Fortalecimiento del area de fiscalizacion

Fuente: SEGIB partir de las declaraciones de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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CUADRO IL.5.

Las acciones de cooperacion en el ajuste de los sistemas

electorales de la region

SEGUN EL INSTITUTO Federal Electoral (IFE) mexicano,
los sistemas electorales se refieren a aquél «conjunto
de medios (a través de los cuales) la voluntad de los ciu-
dadanos se transforma en érganos de gobierno o de re-
presentacion politica».” Su forma Gltima puede ser muy
variada dependiendo de las decisiones que se tomen
sobre los distintos componentes técnicos que integran
su compleja estructura: ello se refiere, por ejemplo, a
la distribucién de las circunscripciones de los electores,
la férmula de candidatura, la modalidad de voto o su
transformacion en escafos, entre otros.

Al respecto de estos sistemas, |a realidad latinoame-
ricana muestra una enorme diversidad. Algunos pocos
datos lo ilustran:

a) En 2007, América Latina registraba 12 tipos distin-
tos de procedimientos en |a eleccién de sus gober-
nantes.?

b) Entre 1994 y 2011, los sistemas electorales latinoa-
mericanos se mostraron muy dinamicos y sufrieron
profundas transformaciones. De hecho, en este pe-
riodo, 13 de los 19 paises de la region realizaron algun
tipo de reforma o ajuste de sus sistemas de eleccién
presidencial; asimismo, 4 de ellos (Venezuela, 1999;
Ecuador, 2008; Bolivia, 2009 y Republica Dominica-
na, 2010) generaron dicho ajuste procediendo inclu-
so a la reforma de su constitucién.?

En este marco de transformacion y dinamismo (entre
2008 y 2012, todos los paises de |a regién celebraron
algln tipo de votacion)* se ubican las acciones de Co-
operacion Horizontal Sur-Sur Bilateral que los paises
latinoamericanos intercambiaran con el objeto de for-
talecer su sistema electoral. En este sentido, la tabla
siguiente recoge las acciones registradas en 2012. Tal
y como se observa, la sucesiva realizacion de talleres,
seminarios, asistencias técnicas e intercambios de
experiencias, tuvieron entre su objetivo principal for-
talecer aspectos bien diversos de estos sistemas. Sin
embargo, cabe destacar los relacionados con la imple-

1. http://www.ife.org.mx/documentos/DECEYEC/sistemas_
electorales_y_de_partid.htm#11

2. http://www.idea.int/americas/ep.cfm

3. http://www.ife.org.mx/docs/IFE-v2/CAIl/CAl-publicacio-
nes/docs/2011/ELECC-LEGYPRES.pdf).

4. http://www.latinobarometro.org/documentos/LATBD_IN-
FORME_LATINOBAROMETRO_2010.pdf

mentacion del voto electrénico y con la extension del
derecho de participacion a los ciudadanos residentes
en el exterior.

En concreto:

a) En lo que se refiere al voto electrénico, Brasil fue
el primer pais en impulsar algunas experiencias de
caracter todavia puntual. No obstante, en octubre
de 2012, fue Venezuela quién extendié el proceso
y logré convertirse en el primero (a nivel mundial)
en automatizar electrénicamente todas las fases
del proceso electoral. Siguiendo su ejemplo, paises
como Argentina, Ecuador, México, Paraguay o Perl
avanzaron en su implementacién progresiva pero
todavia parcial. La misma opcién pretenden impul-
sar en breve, Colombia y Panama.®

b) Por su parte, entre los afios 2008 y 2012, los paises
de |a regién que autorizaban el voto de sus nacio-
nales residentes en el exterior se ampliaron de 10 a
15. En este sentido, en estos afos, a los 10 prime-
ros (Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, Honduras,
México, Panama, Peru, Republica Dominicana y Ve-
nezuela) se sumaron también Bolivia (2009) y mas
recientemente Paraguay, El Salvador y Costa Rica
(quiénes lo aplicaran por primera vez en los comi-
cios a celebrar entre 2013 y 2014). Asimismo, otros
como Chile estan en proceso de garantizar este de-
recho. Un caso excepcional lo constituye Nicaragua,
quién lo tiene recogido en su legislacion desde el afio
2000, pero para quién los requisitos técnicos aso-
ciados a su ejercicio han impedido hasta hoy que su
aplicacién fuera efectiva.’m

Fuente: SECIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién, asi
como de consultas en el Instituto Federal Electoral de México (http://wwuw.ife.
org); International InstituteforDemocracy and Electoral Assistance (IDEA) (http://
www.idea.int); LatinobarémetroDatabase (http://www.latinobarometro.org/lat.
jsp); y Revista Mundo Electoral (http://www.mundoelectoral.com).

5. http://www.rpp.com.pe/2012-09-17-tendencias-del-voto-
electronico-en-america-latina-noticia_522552.html

6. http://www.mundoelectoral.com/html/index.php?id=1007




ACCIONESDE CHSS BILATERAL EN EL FORTALECIMIENTO DE SISTEMAS ELECTORALES. 2012

Accion
Oferente Receptor
Nombre Tipo actuacion
Implementacion gradual del voto electrénico en el marco
Colombia Per del Programa de Fortalecimiento de Partidos y Procesos Intercambio de experiencias
Politicos
México Peru Voto desde el extranjero Panel
Panama/ Panama/ El papel de la sociedad civil en la reforma electoral: los e
)y § - - Taller (Bidireccional)
Peru Pera casos de Panama y Peru
. Experiencia desarrollada por el Jurado Nacional de ) PR
Peri Ecuador P ) . P J : Asistencia técnica
Elecciones (JNE) a través del proyecto «Voto informado»
. Transmisién de los resultados de elecciones en el marco de L
Uruguay Peru ; Seminario
la seguridad electoral
. Auditorias al sistema automatizado de votacién
Venezuela Peru Taller
venezolano

Fuente: SEGIB partir de las declaraciones de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.




CUADRO Il.6.

La CHSS Bilateral de 2012: el ineludible compromiso
con los pueblos indigenas

PROYECTOS DE CHSS BILATERAL CON POBLACIONES INDIGENAS. 2012

Oferente Receptor Proyecto
Brasil El Salvador Apoyo a las acciones de Atencién a la Salud y formacién de Pueblos Indigenas
Chile Ecuador Estrategias de Fortalecimiento del Modelo de Gestién y Atencién en Salud Intercultural/
Fortalecimiento de |a Politica Publica de Interculturalidad
México El Salvador Desarrollo del turismo en comunidades indigenas de El Salvador
Nicaraoua Fortalecimiento de la administracién y manejo de los gobiernos territariales de los pueblos
g indigenas y afrodescendientes en Ias regiones auténomas de Nicaragua
Panama Asesoria en gestion y administracién escolar (educacién intercultural bilingiie)
Perd Andlisis de la variabilidad genémica de la poblacién indigena y mestiza del Perti como
plataforma para el desarrollo de la medicina genémica
Peru Argentina Promacion de la Salud Intercultural con Comunidades Indigenas

Fuente: SEGIB a partir de las declaraciones de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

A PESAR DE LOS ESFUERZO0S que se han realizado des-
de distintos ambitos, todavia hoy las cifras que rodean a
los pueblos indigenas son muy relativas y suelen depen-
der de la fuente que se consulte. De hecho, en el ambito
estrictamente latinoamericano y caribefio y desde el mis-
mo seno de las Naciones Unidas, los datos proporciona-
dos por dos de sus agencias (la de |a Infancia -UNICEF-y
la del Desarrollo -PNUD-) se muestran discrepantes: asi
y seglin UNICEF, |a poblacién indigena de Ameérica Latina
y Caribe se sitta en torno a los 30 millones de personas,
una cifra notablemente inferior a los 50 millones que es-
tima el PNUD. A la incertidumbre sobre Ia cifra global se
le suma la enorme heterogeneidad en su distribucién a lo
largo y ancho de la regién: tomando de nuevo datos de
UNICEF, el 87,0% de esta pablacién queda concentrada en
cinco paises (México -el pais con mayor nimero en tér-
minos absolutos, 9 millones-, Guatemala, Pert, Colombia
y Bolivia -este ultimo el de mayor concentracion, pues el
66,2% de su poblacion nacional es a la vez indigena-).">

1. http://www.unicef.org/lac/pueblos_indigenas.pdf

2. http://www.undp.org/content/undp/es/home/presscen-
ter/pressreleases/2013/05/22/pueblos-indigenas-en-ame-
rica-latina-pese-a-los-avances-en-la-participacion-poalitica-
las-mujeres-son-las-mas-rezagadas-segun-el-pnud/

Tomando pues las estimaciones mas generosas, los indi-
genas tienden a representar entre un 7% vy un 8% de Ia po-
blacién total de |a region.? Pero mas alla de su peso relativo,
la importancia que se da a estos pueblos llega constatada
por otros datos. Asi, por ejemplo y hasta la fecha, apenas
22 paises en todo el mundo han ratificado el que es el ins-
trumento fundamental del Derecho Internacional para la
proteccién de los pueblos indigenas: el Convenio nimero
169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT). Sin
embargo, catorce de los paises firmantes (mas de la mitad)
pertenecen a las regiones latinoamericana y caribefia.*

En este contexto pues, no es de extrafiar que en 2012
se registrara un nimero creciente de proyectos de CHSS
Bilateral dedicados a la mejora de las condiciones de vida
de estos pueblos. Aunque la actividad en este ambito
resulta todavia incipiente, implica a paises como Méxi-
co y Per(, asi como a otros centroamericanos y andi-
nos, mas Brasil, Chile y Argentina. Asimismo y a pesar
de que se trata de proyectos de caracter multisectorial
(fortalecimiento del turismo como via de generacion de
ingresos, fortalecimiento de los gobiernos y educacion),
sin duda los que mas se repiten tienden a estar relacio-
nados con el sector de la salud y la implementacién de
una atencién intercultural.

3. http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/WEB_CEPALSTAT/
PublicacionesEstadisticas.asp?idioma=e

4. http://www.survival.es/campanas/convenio169
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En efecto, casi todos los estudios sobre pueblos indi-
genas coinciden en evidenciar su vulnerabilidad frente
a la pabreza, la pobreza extrema y la enfermedad. De
hechoy segun |a Organizacion Panamericana de la Salud
(OPS), un 40% de la poblacion indigena latinoamericana
y caribefa todavia no tiene acceso a servicios sanitarios
de caracter basico. Ello influye en que dicha poblacién
sufra con mayor frecuencia y virulencia enfermedades
que tradicionalmente se asocian a la no disponibilidad
de agua potable asi como a la pobreza (caso de la tuber-
culosis, la malaria o la neumonia, entre otras).®

Dado ademas que se trata de poblaciones tradicio-
nalmente recelosas hacia los tratamientos médicos
convencionales, una de las tareas pendientes mas im-
portantes para superar el rezago de esta pablacién en

5. http://assets.survivalinternational.org/static/files/cam-
paigns/PCK_SPANISH_LONG.pdf

6. http://www.cdi.gob.mx/participacion/dlupe/salud_pue-
blos_indigenas_americas.pdf

términos de salud, reside en aplicar tratamientos que
fomenten la interculturalidad. Se trata, en este sentido,
de sistemas de salud que armonicen los conocimientos
y tratamientos médicos de todas las culturas implica-
das. Su fomento (que tal y como se observa esta en la
agenda de cooperacién que se esta aplicando en la re-
gion) permite superar los anteriores recelos y crear unas
condiciones de mayor y mejor acceso a la salud para los
pueblos indigenas.’m

Fuente: SECIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion,
asi como de datos estadisticos de las Agencias de Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF), el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
la Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Survival
International y la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS).

7. http://www.paho.org/can/index.php?option=com_
docman&task=doc_view&gid=6569&Itemid=
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avances en trabajos de antropologia genética y de crea-
cién de bancos de perfiles genéticos, entre otros.

« Alos anteriores se afiaden otros proyectos de fortale-
cimiento institucional, también numerosos, en los ambi-
tos de lajusticia, la defensay la seguridad ciudadana.

Cabe finalmente destacar que, la prioridad dada a las ca-
pacidades de la administracion publica estuvo también
muy presente en el perfil de las acciones, donde repre-
sentd un tercio de estas. Para ilustrarlo se elabord el Cua-
dro II.5, cuya lectura detalla y contextualiza el caso de las
acciones orientadas a fortalecer los sistemas electorales.

Otro sector relevante fue el de |a salud. En este caso,
destacaron los intercambios impulsados en los ambi-
tos de la investigacion clinica, la vigilancia epidemio-
I6gica, el control de enfermedades, el desarrollo de
farmacos vy el fortalecimiento de la gestién del propio
sistema sanitario. Asimismo, una parte de los proyec-
tos en salud (pero no sélo en este sector) se orienta-
ron hacia un grupo especialmente vulnerable: el de los
pueblos indigenas (ver Cuadro I1.6, en el que se explica
su situacion en la regidn y la incipiente transversaliza-
cion de este tema en la Cooperacion Horizontal Sur-Sur
Bilateral de 2012).

Por ualtimo, detallar las tematicas abordadas en los
ambitos del medioambiente y en «otros» perfiles so-
ciales (27 y 24 proyectos, respectivamente). Primaron
agui proyectos para la preservacion y gestion de areas
naturales, la capacitacion en indicadores de medicion
y evaluacién ambiental, el tratamiento de residuos y
la implementacion de tecnologias limpias, asi como de
fortalecimiento de programas sociales muy centrados
en grupos que por distintos motivos son considerados
vulnerables (nifios, jovenes, discapacitados, ... ).

[1.5.2. PERFIL DE LAS CAPACIDADES
Y NECESIDADES DE LOS PAISES

Con el fin de conocer qué tipo de capacidades y necesidades
primaron en la cooperacién que los paises latinoamerica-
nos intercambiaron en 2012, se elaboraron las figuras que
siguen:

a)

Graficos que recogen la participacién relativa de cada grupo
sectorial sobre el total de los proyectas ofrecidos/recibidos
por los principales oferentes y receptores, respectivamente.

Unos segundos graficos gue, de manera analoga a los an-
teriores pero desagregando mas por nivel de actividad, re-
cogen la importancia relativa de cada sector, por pais y rol.

Tablas que miden el perfil sectorial de oferentes vy re-
ceptores seglin los valores aportados por los indices de
Ventaja Comparativa Revelada (IVCR) o de Bela Balassa.
Cabe recordar agui que este es un indicador alternativo,
gue ayuda a constatar cudn importante es un grupo sec-
torial sobre el total ofrecido o recibido por pais. Por esta

via y segln los baremos estandares, la importancia de
un grupo sectorial se refleja en valores superiores a 0,9.2

Asi y en lo gue se refiere a los paises que principalmente
ejercieron el rol de oferentes, cabe observar los Graficos Il.7
(por grupos sectoriales y pesos relativas), la Tabla 1.5 (gru-
pos e IVCR) y el Grafico 1.8 (desagregado por sectores de
actividad). De estos se desprende que:

a)

Cerca del 75% de los proyectos que Brasil ejecuté a lo lar-
go de 2012 se repartieron en proporciones muy similares
entre lo Social (37,6%) y lo Econdmico (36,1%). Dentro de
estos, hubo una participacién muy superior de los Sec-
tores productivos (26,8%) frente a las Infraestructuras
y servicios econémicos (10,1%). De hecho, la fortaleza de
Brasil en torno a estos grupos de actividades se carrabo-
ra a su vez por los resultados en términos de IVCR, pues
son justamente las dimensiones Sociales y de Sectores
productivos (Tabla I1.5) las que registran valores supe-
riores al 0,9 establecido como baremo (1,4 y 1,0, en cada
caso).

Por sectores, en la CHSS Bilateral de Brasil primé lo
agropecuario (una guinta parte de sus 149 proyectos).
Se trato, fundamentalmente, de transferencias de ca-
pacidades en los ambitos fitosanitario, de apoyo a sis-
temas de innovacién e informacién, asi como creacién
de cadenas productivas y agronegocios. Curiosamente y
por orden de importancia relativa, destacé un segundo
sector que clasifica al margen de lo socio-econémico: el
dedicado al fortalecimiento de las instituciones publicas
(15,4%). En este caso, destacaron proyectos en las areas
de defensa (capacitacion de militares) y de proteccion
de los derechos de nifios, adolescentes vy joévenes. Asi-
mismo, completaron el perfil de cooperacién brasilefio
los sectores sociales (Salud -14,8%-, Salud Reproductiva
-11,4%- y Educacion -5,4%-) y en especial todo lo rela-
cionado con el apoyo a los sistemas nacionales de sa-
lud, el tratamiento de enfermedades especificas (VIH/

9.

Tal y como ya se vio en |a edicién anterior de este Informe, el indice
de Ventaja Comparativa Revelada (IVCR) o de Bela Balassa es un indi-
cador usado en el ambito del comercio internacional para conocer los
perfiles de especializacién de un pais. En sus distintas versiones, este
indice determina cuan competitivo (o cuan fuerte o débil) es un pais
(por ejemplo) en la exportacion de un determinado tipo de producto.
En este caso, su férmula de uso mas carriente es IVCR= (X' / X' ) / (X!,
/Xt,), dénde X' / X!, se refiere al peso que las exportaciones del pais
a en el producto i tiene sobre el total de las exportaciones mundiales
de ese mismo producto; y X', /X", al peso gue las exportaciones to-
tales del mencionado pais a tiene sobre el total de las exportaciones
mundiales. Dicho de otra manera, el indice da idea de cuan importante
es un producto en Ia exportacién de un pais, teniendo en cuenta su
propia importancia como pais exportador. En este sentido, la opcién
de aplicar este razonamiento a la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bi-
lateral pasa por realizar algunos cambios de variables y objetivos: por
un lado, las exportaciones se substituyen por la oferta de proyectos,
los productos por los sectores de actividad y el total mundial por el
conjunto del espacio iberoamericano; por el otro, lo que se busca ahora
es conocer qué importancia tiene una dimensién de actividad en el
conjunto de los proyectos ejecutados por un pais v, a su vez, si hay
muchos o pocos paises compartiendo esa fortaleza (SEGIB, 2012).
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Grafico I1.7. Perfil sectorial de la cooperacion realizada por los principales oferentes. 2012.

En porcentaje.
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Nota: Para que sea significativo, sélo se calcula el perfil para aquellos oferentes que realizaron como minimo 10 proyectos.

Fuente: SEGIB a partir de |as declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

Tabla Il.5. Perfil sectorial de los principales oferentes, segtin IVCR o de Bela Balassa. 2012.

IVCR, con un decimal.

DIMENSIONES SECTORIALES

OFERENTES Sociales | —— il L) Medioambiente Otras

nfraestructuras Sectores Institucional

y servicios ec. productivos
Brasil 1,4 0,4 1,0 0,6 0,2 0,1
México 0,6 0,4 17 0,3 0,4 0,2
Argentina 0,7 0,6 1,5 0,5 0,1 0,3
Chile 1,3 0,1 11 0,5 0,4 0.3
Colombia 0,8 0,5 0,5 1,0 0,2 0,6
Uruguay 0,7 0,7 0,2 1,1 0,2 0,7
Ecuador 1,3 1,0 0.3 0,5 0,5 0,0
Resto 15 0,7 0,8 0,4 0,0 0,1

Nota: Para que sea significativo, sélo se calcula el perfil para aquellos oferentes que realizaron como minimo 10 proyectos.

Fuente: SEGIB a partir de PIFCSS (2013) y de las Agencias de Cooperacion y Direcciones Generales de Cooperacion.
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Grafico I1.8. Perfil de capacidades de los principales oferentes, segtin sector de actividad. 2012.

En porcentaje.

GRAFICO I1.8.A. BRASIL GRAFICO I1.8.B. MEXICO
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GRAFICO 11.8.C. ARGENTINA GRAFICO I1.8.D. CHILE
[+) .
Resto 39,4 % Agropecuario 20,2 % Resto 46’2< Otros (Toclales) 13,5%

AN

Medioambiente

9,6 %
Varios* 4,3 % —
Industria 85 % - |
ndustria 8,5 % ' F. Institucional 13,8 % Agropecuario 9,6% | F. Institucional 11,5 %
Salud 13,8 % Salud 9,6 %
GRAFICO I1.8.E. COLOMBIA
Resto 35,4 % F. Institucional 25,0 %

N /

Varios **
4,2 %\

/ |

Otros (sociales) | Cultura 14,6 %
10,4 % B
Educacién 10,4 %

Nota: Varios* se refiere, indistintamente, a los sectores de la Energia, el Turismo y el Fortalecimiento Institucional

(todos con un peso del 4,3% sobre el total de la CHSSB ofrecida por Argentina); por su parte,

Varios** se refiere, también de manera indistinta, a los sectores de la Energia, las Comunicaciones, la Ciencia

y la Tecnologia, lo Agropecuario y el Medioambiente (todos con un peso del 4,2% sobre el total de la CHSSB ofrecida por Colombia).

Fuente: SECIB a partir de las Agencias de Cooperacion y Direcciones Generales de Cooperacion.
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SIDA, cancer, dengue), el ambito farmacéutico, la salud
materno-infantil y el apoyo a la formacién profesional,
por nombrar algunos.

Mientras tanto, México y Argentina (segundo vy tercer
oferente) mostraron un marcado sesgo hacia lo Econo-
mico: un 57,9% Y un 57,4% del total ejecutado, respecti-
vamente. Dentro de estos y en una proporcién que oscilo
entre un 50% y un 60%, la mayoria volvieron a ser, no
obstante, proyectos para fortalecer los Sectores produc-
tivos. De hecho, los ICVR asociados a éstos volvieron a
ser los mas elevados (1,7 y 1,5, en cada caso).

Para ambos paises, ademas, la actividad agropecuaria
fue la que mas esfuerzos concentrd, pues explicé 1 de
cada 4 proyectos mexicanos y 1 de cada 5 de los argen-
tinos. Los perfiles especificos, sin embargo, difirieron,
pues México registré un dinamismo mayor en lo fitosa-
nitario y en lo relacionado con la evaluacién y la minimi-
zacion de los riesgos asociados a la actividad; mientras
Argentina mostré una clara preferencia por los proyec-
tos ganaderos (en especial bovinos, especies autécto-
nas criollas y camélidos, entre otros).

Los dos oferentes coincidieron también en la apuesta
por el Fortalecimiento institucional de sus paises so-
cios (segundo sector mas importante, representando
el 9,3% vy el 13,8% de sus proyectos ejecutados, respec-
tivamente). Las diferencias se expresaron en el resto
del perfil, pues mientras México primé la transferen-
cia de capacidades en los ambitos Extractivos (8,4%),
Medioambiental (8,4%) y de Abastecimiento y sanea-
miento de agua (6,5%); Argentina hizo lo propio con la
Salud (13,8%)™ y el apoyo a la Industria (8,5%).

En todo caso, una ilustracion del claro sesgo econémico
de México a la hora de cooperar (sobre todo con sus veci-
nos centroamericanos), queda recogido en el Cuadro I1.7.

Por su parte, Chile (cuarto oferente) seria el pais que
en mayor medida compartiria el patron de Brasil: 75%
de sus proyectos relacionados con lo Social (34,6%) y lo
Economico (37,7%); una mayoria de estos ultimos (g de
cada 10) orientados al fortalecimiento de los Sectores
productivos; y unos ICVR que también secundarian lo
anterior, con valores por encima de 0,9 para lo Social y lo
Productivo (de un 1,3y un 1,1, respectivamente).

Las diferencias mas relevantes llegarian al desagregar por
sectores de actividad. En este sentido, en el caso chileno
(Grafico 11.8.D), la principal actividad no seria la agrope-
cuaria (cuarta en importancia relativa) sino todo lo rela-
cionado con la promocién de las Politicas de proteccién
social (especialmente con la infancia y los jovenes) y de
acceso a la Vivienda para familias con menos recursos (un
13,5% de los 52 proyectos de 2012). Le seguirian por orden

10.

Ver en detalle en el Cuadro I1.9, referido a la importancia de lo
Social tanto en el perfil oferente de Argentina como en el de re-
ceptor de Ecuador.

de importancia relativa, la cooperacién destinada al For-
talecimiento de las instituciones publicas (11,5%), la Salud
(9,6%) y el Medioambiente (9,6%).

d) Colombia mientras, presentaria uno de los perfiles mas di-
versificados y con menor peso del conjunto de las actividades
socio-econémicas (apenas la mitad de los 48 proyectos de
2012, en proporciones proximas de un 22,9% y de un 27,1%,
respectivamente). Dentro de los econémicos, ademas, tam-
poco primarian los Sectores productivos, sino los destinados
areforzar las Infraestructuras y los servicios (un 14,6%) como
pueden ser los vinculados a la Energia, las Comunicaciones y
la universalizacion de la Ciencia y la tecnologia.

De hecho, los proyectos con mayor peso relativo serian los
orientados al Fortalecimiento Institucional (un 25% del to-
tal y un 1,0 de ICVR), como los de apoyo a la Gestion publi-
ca, la Resolucién de conflictos y la Cooperacién. Asimismo,
destacarian los ejecutados en el ambito de la Cultura (un
14,6% de los 48 finales), cuyo tratamiento especial se des-
taca en el Cuadro 11.8. Otra quinta parte de la cooperacién
colombiana incluiria las actividades en los sectores de |a Sa-
ludy de las Politicas sociales y de vivienda (10,4% cada uno).

e) Finalmente, para Uruguay y Ecuador, el menor volumen
relativo de proyectos (16 y 14), dificultaria las estimacio-
nes de sus perfiles. Aun asi, llamaria |a atencién el enor-
me parecido del patrén de cooperacién uruguayo con el
chileno (menos de la mitad en las areas socioeconémi-
cas; mas peso de las Infraestructuras que de los Secto-
res econémicos; y proporciones similares a Chile en For-
talecimiento institucional, Medioambiente y Otros); asi
como la importancia que en el ecuatoriano tendrian la
transferencia de capacidades Sociales (35,7%) y Econoé-
micas (otro 35,7%) y especialmente en Infraestructuras
y servicios (mas del 28% en Ciencia y tecnologia, Comu-
nicaciones y apoyo a Empresas).

Por otro lado y en lo que se refiere al ejercicio del rol de re-
ceptores, cabe observar ahora los Graficos 1.9, la Tabla 1.6 y
el Grafico Il.10, todos analogos a los anteriormente expues-
tos. A partir de su observacién conjunta se pueden identi-
ficar, en primer lugar, distintos perfiles de pais en funcién
de la importancia relativa que tengan las capacidades socio-
econdmicas. En efecto y tomando, para que sea significati-
Vo, los paises que recibieron mas de 20 proyectos:

a) Habria un primer grupo (Ecuador y Bolivia -primer y tercer
receptor-, junto a Cuba, Perd, México, Argentina y Republi-
ca Dominicana) para guienes el apoyo a actividades socio-
econémicas habria sido muy significativa, pues habria repre-
sentado entre el 75% y el 90% de los proyectos recibidos.
Asimismo, dentro de este mismo grupo se podria distinguir:

+ Entre aguellos para quienes lo Social y lo Econémico
mantuvo proporciones muy similares (Ecuador, Pert, México
y Argentina) frente a aquellos para quienes lo que realmente
prim6 fue lo Econémico (Bolivia y Repdblica Dominicana jun-
to a Cuba). De hecho, Cuba presentd la relacion mas extrema:
del total de 30 proyectos recibidos, un 77% estuvo orientado
a las capacidades econémicas y s6lo un 13% a las sociales.
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Grafico Il.9. Perfil sectorial de la cooperacion recibida por los paises. 2012.

En porcentaje.
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Nota: Para que sea significativo, sélo se calcula el perfil para aquellos paises que recibieron como minimo 10 proyectos. Fuente: SEGIB a partir de las Agencias

de Cooperacién y Direcciones Generales de Cooperacion

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacién y Direcciones Generales de Cooperacion.

+ En lo estrictamente econémico, para casi todos los
paises lo preminente fue el apoyo a lo Productivo (de
hecho y para esta dimension sectorial -Tabla Il.6-, casi
todos tienen asociados ICVR superiores a 1,0). La ex-
cepcion serian Ecuador, Bolivia y Cuba, para quienes los
proyectos destinados a mejorar las condiciones de fun-
cionamiento de sus economias llegaron a explicar entre
el13% y el 20% de lo recibido, con Indices de VCR respec-
tivos elevados, que oscilaron entre 1,0y 1,6.

b)

Por contraste, el segundo grupo (EI Salvador, Paraguay y
Cuatemala -segundo, cuarto y quinto principal receptor-,
junto a Costa Rica, Uruguay y Colombia) compartiria un per-
fil en el que lo socioeconémico seguiria siendo mayoritario
(mas de 50% de los proyectos recibidos) pero dénde la suma
de ambas dimensiones mostraria un peso significativamen-
te menary nunca superior al 65% (unos diez puntos porcen-
tuales por debajo del 75% que como minimo se registraba en
el primero de los grupos). Cabe destacar ademas que:
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Tabla I1.6. Perfil sectorial de los principales receptores, segtin IVCR o de Bela Balassa. 2012.

IVCR, con un decimal.

DIMENSIONES SECTORIALES
CRERENIES . Feonomicas Fortalecimiento . .
el Infraestructuras Sectores Institucional Medioambiente Otras
y servicios ec. productivos

Ecuador 1,3 1,6 0,7 0,7 0,5 11
El Salvador 1,0 1,2 0,3 2,1 1,3 0,9
Bolivia 0,9 1,0 1,4 0,6 0,6 0,9
Paraguay 0,8 0,2 11 2,2 0.4 0,7
Guatemala 12 0.4 0,7 1,8 0,8 0,8
Cuba 0,5 1,1 2,1 0,4 0,0 0,5
Perd 1.3 0,8 1,0 0,7 1,5 0,5
Costa Rica 0.3 2,3 0,7 1.4 2,7 0.5
Uruguay 11 1,2 0,5 1,0 11 2,2
México 1.3 0,6 1,0 0.5 1,2 1,2
Colombia 0,5 1,0 13 0,9 13 19
Argentina 1,2 0,4 1,4 0.3 0,7 1.4
R. Dominicana 0,9 0,8 14 0,6 1,4 0,7
Nicaragua 0,4 0,4 11 0,7 33 2,4
Panama 1,3 17 1,2 0.5 0,0 0,0
Chile 1,2 1,3 0,5 0,6 1,2 2,4
Venezuela 2,0 1,4 0,9 0,0 0,0 0,0
Honduras 1,5 0,0 1,6 0,0 1,5 0,0

Nota: Para que sea significativo, sélo se calcula el perfil para aquellos paises que recibieron como minimo 10 proyectos.

Fuente: SECIB a partir de las Agencias de Cooperacién y Direcciones Generales de Cooperacion.

+ La mayoria de estos compartiria un perfil donde lo So-
cial y lo Econémico presentaria proporciones o muy cerca-
nas (El Salvador, Guatemala y Paraguay) o netamente ses-
gadas hacia lo segundo (Paraguay, Costa Rica y Colombia).

+  Enelambito estrictamente econémico, la mayor parte
también, presentarian un perfil con peso preminente de
los Sectores Productivos. La excepcion seria Costa Rica,
guién concentraria casi la tercera parte de los proyectos
recibidos en apoyar la generacién de Infraestructuras y
servicios econémicos, un dato que explica por qué es el
pais que, para este grupo sectorial, muestra el ICVR mas
alto (de un 2,3).

Dadas las estructuras sectoriales descritas, el grado de par-
ticipacion de otro tipo de actividades (Fortalecimiento insti-
tucional, Medioambiente y Otros) en el perfil de cooperacion
de los receptores, fue mas elevado cuanto mas baja fue la
importancia relativa mantenida por el conjunto de proyec-
tos de caracter Social y Econémico. Esta proporcionalidad

inversa explica que los paises del segundo grupo (pesos de
lo socioeconémico inferiores al 65%) se movieran en fran-
jas de participaciones relativas de las otras dimensiones de
actividad mas elevadas que las correspondientes al primero
(peso minimo de lo socioeconémico de un 75%). En concreto:

a) Los proyectos que mejoraron las capacidades institucio-
nales de los gobiernos mantuvieron, para el primero de
los grupos, pesos relativos que oscilaron entre el 4,8%
de Argentina y el 10,6% de Ecuador. Esa franja de valo-
res aumentoé y se amplié para el segundo de los grupos,
pues pasd a moverse entre el 13,0% de Colombia vy el
32,5% de Paraguay.

b) Lamisma dinamica se reprodujo en el caso de aquellos pro-
yectos que se ejecutaron para apoyar la proteccién y pre-
servacion del Medioambiente: la importancia relativa oscil6
entre el 0,0% de Cubay el 10,0% de Perd, para el primero de
los grupos; y en un rango de valores superior, entre el 2,5%
de Paraguay y el 17,9% de Costa Rica, para el segundo.
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En lo que se refiere a |a participacién de la cooperacién
gue fortalecié otros modelos de desarrollo, para el pri-
mer grupo los valores se movieron entre el 3,3% de Peru
0 Cubay el 9,5% de Argentina, y para el segundo entre el
3,6% de Costa Ricay el 15,4% de Uruguay.

Finalmente, el Grafico Il.10 muestra los perfiles correspon-
dientes a los 5 principales receptores (Ecuador, El Salvador,
Bolivia, Paraguay y Guatemala), por sectores de actividad.
Tal y como se abserva, en 2012 dichos perfiles tendieron a
mostrar cierta heterogeneidad. En concreto:

a)

En el caso de Ecuador, primaron los esfuerzos por apo-
yar la Salud (1 de cada 5 de los 66 proyectos recibidos en
2012). Esta prioridad esta estrechamente relacionada
con el proceso de cambio que esta viviendo este pais, asi
como con la consecuente necesidad de mejorar la gestién
de un sistema que debe garantizar su acceso en condi-
ciones de calidad (ver Cuadro Il.9). Asimismo, destacaron
los proyectos dedicados a fortalecer las Administraciones
Publicas, asi como a garantizar los derechos de nifios y jo-
venes (10,6%); los de Saneamiento y mejora del suminis-
tro de agua potable (9,1%), los que potencian las Comuni-
caciones (desde el servicio postal hasta las emisiones de
television) (9,1%) y los agropecuarios relacionados con lo
fitosanitario y la seguridad alimentaria (otro 9,1%).

El Salvador, por su parte, concentrd un tercio de la coope-
racién recibida en el fortalecimiento de las instituciones
publicas, destacando aqui los proyectos dedicados a la
seguridad, defensa de los derechos humanos y resolucién
de conflictos (31,9%). Complementaron el perfil de este
pais, hasta los dos tercios de los 47 proyectos recibidos:
los orientados a la Salud (12,8%) desde enfogues muy
especificos (en términos de especialidades -gerontolo-
gia social o hemoderivados-, enfermedades -chagas- e
incluso grupos -indigenas-), otros de apoyo al disefio e
implementacion de politicas de proteccion social y de vi-
vienda (8,5%), asi como los agropecuarios (8,5%), gue en

este caso afectaron a ramas bien distintas, entre las que
cabe incluir la agricultura, la ganaderia y la apicultura.

Mientras tanto, en la cooperacién de Bolivia primé, en
primer lugar, el fortalecimiento de lo agropecuario: casi
un 35% de los 46 proyectos recibidos dedicados, prefe-
rentemente, a la mejora del rendimiento y de la produc-
tividad, los avances fitosanitarios y el procesamiento de
productos basicos como la leche y la carne. En segundo
lugar, destacaron otro tercio de los proyectos, en este
caso relacionados con la Salud (vigilancia epidemiolégi-
cavy el tratamiento de enfermedades); el Fortalecimien-
to institucional (sobre todo antropologia forense); y de
promocién de la vivienda e inclusién de personas con
discapacidad.

Para Paraguay resultd basico el apoyo recibido en el am-
bito institucional (30,0%), ya fuera con el objeto de reor-
ganizar y modernizar |a estructura de su Administracion
Publica, capacitar a los funcionarios o disefiar politicas
gubernamentales. Asimismo, practicamente otro 30% de
los proyectos tuvieron como prop6sito generar alternativas
econémicas y de ingresos, especialmente para familias y
pequefios productores, a partir de dos sectores producti-
vos concretos: el Agropecuario (15,0%) y el Turismo (12,5%).
Completaron el perfil lo acontecido en el area de la Salud
(10,0%), especialmente en epidemiologia y farmacos.

Finalmente, Guatemala (36 proyectos recibidos) tendio6 a
concentrar su cooperacion en el fortalecimiento de tres ti-
pos de capacidades: |as institucionales, sobre todo las re-
lacionadas con su sistema fiscal y tributario, la seguridad
nacional y la defensa de los derechos Humanos (1 de cada
4 proyectos); la Educacion, en un claro intento por mejorar
la calidad tanto de la formacién general como de la profe-
sional, asi como de universalizar su acceso (1 de cada 5);
una combinacién de proteccion a nifios y jévenes, junto a
la minimizacién de riesgos para la economia campesinay
la mejora de la seguridad alimentaria (1 de cada 3).
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Grafico Il.10. Perfil de necesidades de los principales receptores, segin sector de actividad. 2012.

En porcentaje.

GRAFICO Il.10.A. ECUADOR GRAFICO Il.10.B. EL SALVADOR
Resto 40,9 % Salud 21,2 % Resto 34,0 % F. Institucional 31,9 %
~
F. Institucional
10,6 %
| e
/ l Saneamiento agua Varios * 4,3 % /

Agropecuario 9,1 %
Comunicaciones 9,1 %

0
9,1 % Agropecuario 8,5 % | Salud 12,8 %

Otros (sociales) 8,5 %

GRAFICO Il.10.C. BOLIVIA GRAFICO Il.10.D. PARAGUAY

Resto 34,8 % Agropecuario 34,8 %

\

Resto 27,5 % F. Institucional 30,0 %

\

Varios *** 5,0 %

AN

Varios **_~
43% / N /
Otros (sociales) 6,5 % \ Salud 10,9 % Salud 10,0 % |
F. Institucional 8,7 % Agropecuario 15,0 %

Turismo 12,5 %

GRAFICO I1.10.E. GUATEMALA

Resto 25,0 % F. Institucional 25,0 %

\

Varios **** 5,6 %

AN

/ ]
Otros (sociales) 8,3 %|

i Educacion 19,4 %
Agropecuario 16,7 %

Nota: Varios* se refiere a los sectores de la Energia, Banca y finanzas, Empresas, Medioambiente

y Prevencion de desastres (todos con un peso del 4,3% sobre el total de la CHSSB recibida por El Salvador);

del mismo modo, Varios** a Salud Reproductiva, Energia, Ciencia y tecnologia, Medioambiente

y Cultura (4,3% respectivamente de lo recibido por Bolivia); Varios*** al 5,% que representan Educacion, Otros (sociales),
Industria y Cultura para Paraguay; Varios**** al 5,6% que Extractivas, Medioambiente y Cultura representan, respectivamente,
sobre la CHSSB recibida por Guatemala.

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias de Cooperacién y Direcciones Generales de Cooperacion.
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CUADRO I1.7.

México y Centroameérica:

una cooperacién preeminentemente econdmica

La CHSS Bilateral de México con Centroamérica, por pais y dimension sectorial. 2012.

Proyectos, en unidades; participacién sobre el total, en porcentaje.

A PRO 0

Costa Rica | El Salvador | Guatemala | Honduras | Nicaragua | Panama Otros Total
Social 0 0 5 0 0 1 12 18
Infy serv. ec 4 1 1 0 1 0 g 12
S. Productivos g 4 8 4 3 2 24 50
F. Institucional 4 0 3 0 1 0 2 10
Medioambiente 2 1 2 0 2 0 4 1
Otros o] 0 0 0 1 0 g 6
TOTAL 15 6 19 4 8 3 52 107
B PORITA A D ADA D U URIA A ODOPERA U - BIDA POR ADA PA

Costa Rica | El Salvador | Guatemala | Honduras | Nicaragua | Panama Otros Total
Social 0,0 0,0 26,3 0 0,0 333 231 16,8
Infy serv. ec 26,7 16,7 53 0,0 12,5 0,0 9,6 11,2
S. Productivos 33,3 66,7 421 100,0 37,5 66,7 46,2 46,7
F. Institucional 26,7 0,0 15,8 0,0 12,5 0,0 3.8 9,3
Medioambiente 13,3 16,7 10,5 0,0 25,0 0,0 7.7 10,3
Otros 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 9,6 5,6
TOTAL 100,0 100 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

LA COOPERACION QUE MEXICO mantuvo a lo largo del
aflo 2012 con sus vecinos centroamericanos estuvo muy
sesgada hacia el fortalecimiento de un tipo de capacida-
des: las econémicas. La preminencia de este intercam-
bio de caracter econémico queda recogida en las tablas
anteriores, en las que los 107 proyectos de Cooperacion
Horizontal Sur-Sur Bilateral que México tuvo en ejecu-
cién en 2012 se asignaron conforme a:

a) El pais receptor (separando aqui a los paises cen-
troamericanos -Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Panama- del resto de lati-
noamericanos);

b) La dimension de actividad bajo la que clasificaron
(Social, Econoémica -diferenciando a su vez Infraes-
tructuras y Servicios de Sectores productivos-, For-
talecimiento Institucional, Medioambiente y Otros).

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

Asiy a partir de su observacion, se confirma que:

a)

Practicamente el 60% de |a cooperacién que México
ejecut6 en 2012, con independencia de su destino fi-
nal, estuvo relacionada con los sectores productivos
(46,7%) v las infraestructuras y servicios econémicos
(11,2%).

b) Lamayoria de los 107 proyectos finalmente registra-

dos (un 51,4%) se ejecutaron en paises centroameri-
canos.

Fruto de la combinacién de ambos factores, los pro-
yectos con caracter econémico fueron los gque mas
pesaron en el total de los recibidos de México por
parte de cada uno de los paises centroamericanos.
De hecho, dichas participaciones relativas oscilaron
entre el 47,4% y 50,0% de Guatemala y Nicaragua
(primer y tercer receptor); el 60,0% vy el 66,7% de
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Costa Ricay Panama; y los maximos de El Salvadory
Honduras (83,3% Yy 100,0%).

Atendiendo a la importancia de cada receptor sobre
el total ejecutado por México en Centroamérica y des-
agregando las anteriores dimensiones por sectores de
actividad, se puede ademas profundizar en el perfil mas
especifico:

a)

En los casos de Guatemala y Costa Rica, fueron muy
distintos: para Guatemala, la cooperacién se con-
centrd en las Extractivas (energia y minas) asi como
en lo Agropecuario (incluyendo desde la promocién
de Ia agricultura familiar y el crédito agricola hasta
lo fitosanitario); mientras que para Costa Rica, los
proyectos afectaron a ramas de actividad muy va-
riadas, combinando las experiencias con bioetanol
(Extractivas) y las de mecatrénica (Ciencia y tecnolo-
gia), con las propias de lo Agropecuario, la Pescay el
fomento de |a Micro empresa.

b)

Por su parte, la cooperacién de caracter econémico eje-
cutada por México en Nicaragua y El Salvador coinci-
dié en lo Agropecuario, dénde pesé la transferencia de
capacidades relativas a la cria del ganado bovino. Sin
embargo y en el ambito de la generacién de condicio-
nes econémicas, mientras que en Nicaragua peso lo re-
lacionado con Ia Generacién de energia, en El Salvador
fueron los proyectos de Incubacién de Empresas.

Finalmente, Honduras y Panama, los dos paises
con menor volumen de recepcion (4 y 3 proyectos,
respectivamente) mostraron un perfil muy defini-
do: concentrado en lo Agropecuario y muy especial-
mente en deteccién y tratamiento de enfermeda-
des animales y vegetales, en el caso hondurefio;
centrado en la Acuicultura y la Pesca, en torno a la
cria de la tilapia y las especies nativas, en el caso
panameno. m

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.
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CUADRO II.8.

El peso de la cultura en la cooperacidon colombiana:

algunos ejemplos

PRACTICAMENTE EL 15% de los 48 proyectos de Coope-
racién Horizontal Sur-Sur Bilateral que Colombia impulso
en el afio 2012, asi como mas del 40% de sus 12 acciones,
tuvieron un comun denominador: la apuesta por la cultura.

En efecto, |a tabla anterior enumera los proyectos vy las
acciones gue este pais andino impuls6 en el ambito cul-
tural durante 2012. Tal y como se observa, participaron
de esta cooperacién Costa Rica, El Salvador y Guatemala
(sumando 4 proyectosy 5 acciones) y de manera mas oca-
sional, Brasil, R. Dominicana y Uruguay (un proyecto cada
uno). Asimismo'y a tenor de las tematicas abordadas, pri-
maron los proyectos dedicados al fortalecimiento de ca-
pacidades en los ambitos de la Musica, los Sistemas y las
Redes Nacionales de Bibliotecas, asi como la formacién
de educadores de Animacién Sociocultural y de distintas
Artes Escénicas. Otras experiencias estuvieron relaciona-
das con la Gestion de Politicas y de Industrias Culturales y
con la formacién Museografica, entre otras.

De entre dichos proyectos y acciones, se detallan a con-
tinuacion varias experiencias concretas:

a) El proyecto destinado a capacitar 700 directores y
docentes de Mdusica en Guatemala. En este caso,
Colombia jugd un rol importante en la transferencia
de técnicas y metodologias de aprendizaje musical.
El objetivo Gltimo residia en mejorar |a calidad de la
formacién en musica y garantizar su acceso en con-
diciones de equidad a todos los guatemaltecos. El
reto residia en hacerlo tomando ademas en cuenta

la necesidad de que dichas técnicas se adecuaran a
la realidad multi- e inter-cultural (23 etnias distin-
tas) de este pais centroamericano.

b) El Salvador impulsé un Plan Nacional de Msica para

la Convivencia: el objetivo, acercar a los jévenes a la
Musica y usarla como instrumento de integracion so-
cial y de alejamiento frente a posibles situaciones de
conflicto y exclusién. En sus primeras fases, ello su-
puso la implementacién de un proyecto de Escuelas
de Musica Sostenible. Colombia, con experiencia en
este ambito, brindd su asesoria y capacitacion para el
disefio e implementacion tanto del Modelo de Escue-
las como del Plan Nacional para la Convivencia.

En Republica Dominicana, se diagnosticé que el Sis-
tema Nacional de Bibliotecas (articulado en torno a la
Biblioteca Nacional, |as bibliotecas publicas y privadas,
escolares y municipales, de las universidades y centros
de documentacion) resultaba deficitario. Consecuencia
de ello, se afectaba negativamente a los habitos de
lectura de la poblacién asi como a su acceso a los co-
nocimientos sociales, econémicos, politicos, cientificos,
técnicos y culturales. Para ayudar a paliar este déficit,
R. Dominicana recibié apoyo de |a cooperacién colom-
biana. En este sentido, Colombia contribuyé a disefar
un nuevo Sistema Nacional de Bibliotecas que tuviera
en cuenta la redefinicién de sus funciones asi como su
ajuste a las necesidades de cada comunidad. m

Fuente: SEGIB a partir de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

PROYECTOS DE CHSS BILATERAL CON POBLACIONES INDIGENAS. 2012

Receptor Titulo
Proyectos Brasil Apoyo Técnico para implementar la Red de Bibliotecas en el Distrito Federal
Costa Rica Formacién de formadores para la Escuela de Danza, Teatro y Circo del Parque de la Libertad
El Salvador Escuelas de Mdsica Sostenibles
Guatemala Capacitacion de docentes en Animacion Sociocultural
Capacitacion para Aulas Musicales del Programa Pentagrama del Ministerio de Educacién
R. Dominicana Asesoria para la Conformacion del Sistema Nacional de Bibliotecas
Uruguay Intercambio de experiencias del sector literario
Acciones Costa Rica Asistencia Técnica para Programa de Cuenta Satélite
Arte como herramienta de prevencion
El Salvador Asistencia Técnica para el Fortalecimiento de los Museos
Politicas Culturales para el Emprendimiento Cultural e Industrias Culturales
Asesoria del Plan Nacional de Musica

Fuente: SEGIB partir de Ias declaraciones de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacién
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CUADRO IL.9.

La salud en los perfiles de cooperacion

de Argentina y Ecuador

LOS PROYECTOS DESARROLLADOS en el ambito de la
salud tienen una importancia relativa elevada en los per-
files de cooperacién de dos paises: por un lado, de Argen-
tina, quién, de los 94 proyectos que impulsé en 2012 en el
ejercicio de su rol de oferente dedicé un 13,8% a fortalecer
el sistema de salud de sus paises socios; por el otro lado
Ecuador, para quién mas de la quinta parte (un 21,2%) de
los 66 proyectos recibidos fueron también en este sector.

La tabla siguiente recoge el detalle de los proyectos de
salud en los que ambos paises participaron en 2012 en
el ejercicio de sus respectivos roles, asi como de aquellos
gue justamente fueron intercambiados entre Argentinay
Ecuador. De hecho, la desagregacién concreta por areas y
tematicas muestra para cada uno de esos paises un perfil
bien distinto: orientado a la transferencia de las capacida-
des fortalecidas estos Gltimaos afios, en el caso de Argen-
tina; dedicadas a impulsar un sistema de salud en plena
reestructuracion, en el caso de Ecuador. En este sentido
pues, ambos perfiles no pueden desvincularse de los pro-
Cesos que este sector esta viviendo en ambos paises.

En efecto, en estos Ultimos afios y desde puntos de par-
tida bien distintos, tanto Argentina como Ecuador han
priorizado este sector impulsando sendos ajustes vy re-
formas. Mas especificamente:

a) El sistema de salud argentino es uno de los de mas
larga trayectoria y mejores resultados de Ia region. Se
trata de un sistema de cobertura universal y gratuita
y del segundo (tras Cuba) al que se dedica un mayor
volumen relativo de recursos (el 6,2% del PIB de 2011).
Asimismo, la mayoria de sus indicadores de mortalidad
y morbilidad, asi como de recursos, accesos y cobertura
sanitaria, sitian a Argentina entre los cinco paises con
mas importantes logros de Ameérica Latina.’

Esta trayectoria no es indiferente a los impactos provoca-
dos por el impulso, desde el afio 2004, del Plan Federal de
Salud, a través del cual se inicié una transformacién en dis-
tintos ambitos del sistema. Entre las areas que experimen-
taron mayores transformaciones y avances destacaron:

* En el ambito farmacéutico se impulsaron medi-
das que generaron avances sustanciales, como por
ejemplo: la puesta en marcha del Programa Re-
medios (el mayor programa de provision gratuita
de medicamentos del mundo) para garantizar a la
poblacién mas vulnerable el acceso a los farmacos;
el desarrollo de la trazabilidad, el monitoreo v la lo-
calizacién de medicamentos para asegurar la calidad
y legalidad del producto final; el impulso a |la produc-
cién nacional de medicinas en laboratorios propios.

1. http://ais.paho.org/chi/brochures/2012/Bl_2012_SPA.pdf

« Otras iniciativas prioritarias estuvieron relacionadas
con la salud materno-infantil; el Programa Médicos
Comunitarios para la capacitacién de profesionales
de atencion primaria; y las investigaciones y los tra-
tamientos en el ambito epidemioldgico (incluyendo
tanto la mayor cobertura de vacunacién gratuita y
obligatoria como la implementacién de programas
especiales contra el Dengue y la Fiebre Amarilla).

Dado pues este contexto, se entiende ahora el perfil de
los proyectos de CHSS Bilateral que Argentina ejecutd
en el afio 2012. En efecto, una observacién en detalle de
la tabla anterior permite identificar «palabras» que se
asocian con los avances anteriores: asi, la mayor parte
de los proyectos en salud estuvieron relacionados con Ia
farmacovigilancia, la farmacopea, la microencapsulacién
de sustancias nutricionales, los equipos de electromedi-
cina y el monitoreo de agentes causales y de control de
vectores de enfermedades, entre otros.

b) Por su parte, durante afos Ecuador convivié con un
sistema de salud fragmentado y segmentado con
multiples financiadores y proveedores, que dio lugar
a una cobertura ineficaz, desarticulada y que dificul-
taba a gran parte de la poblacién el acceso a los servi-
cios sanitarios mas basicos. Mas recientemente, con
la nueva Constitucion de 2008 y el impulso al deno-
minado Plan Nacional del Buen Vivir (2009-2013):

Seglin la nueva Constitucion ecuatoriana, «/a salud (pasa a
ser) un derecho que garantiza el Estado» y, que debe ser pro-
vista por éste, bajo «los principios de equidad, universalidad,
solidaridad, interculturalidad, calidad, eficiencia, eficacia, pre-
caucion y bioética, con enfoque de género y generacional».?

Tras este reposicionamiento, reafirmado con el Plan Nacio-
nal del Buen Vivir, se inicia la Transformacién Sectorial de
Salud en Ecuador (TSSE),? el cual incide en dos aspectos
fundamentales: el aumento de la inversién (entre los afios
2000 y 2011, el gasto publico en salud como porcentaje del
PIB aumentd desde un 1,3% hasta un 3,0%);* la mejora en
la gestién, coordinacion y articulacién del sistema publico
(dentro de lo que se incluye, también, la implementacion
del Modelo MAIS de Atencién Integral de Salud).>

2. http://www.mmrree.gob.ec/ministerio/constitucio-
nes/2008.pdf

3. http://www.paho.org/saludenlasamericas/index.
php?id=40&0ption=com_content

4. http://datos.bancomundial.org/indicador/SH.XPD.PUBL.ZS

5. http://construyamossalud.grupofaro.org/sites/default/
files/documentos/Manual_Modelo_Atencion_Integral_Sa-
lud_Ecuador_2012%20Logrado%20vers%20amarillo.pdf
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Proyectos de salud en las cooperaciones de Argentina y Ecuador. 2012.

A. PARA AR A ROL DE OFER
Receptor Titulo
Bolivia Fortalecimiento de la capacidad del Ministerio de Salud y Deportes en procuracion, ablacién y trasplante renal
Implementacién del Sistema Nacional de Farmacovigilancia
Monitoreo de escherichiacoli,productor de Toxina Shiga, como agente causal del Sindrome Urémico
Hemolitico en muestras clinicas (suh y diarreas sanguinolentas)
El Salvador Cerontologia Social
México Obtenci;‘)n de a.Iimentos fu.nlcionales y otros productos relacionados mediante la microencapsulacién de
sustancias de interés nutricional (BIDIRECCIONAL)
Péptidos reguladores de la fisiologia de insectos: su potencialidad en el control de vectores de
enfermedades infecciosas. Segunda fase (BIDIRECCIONAL)
Paraguay Asistencia Técnica sobre reparacién y mantenimiento de equipos de electromedicina
Fortalecimiento de la Direccién Nacional de Vigilancia Sanitaria para la creacién de una Farmacopea Regional
Uruguay Fortalecimiento del Ministerio de Salud Publica de Uruguay para la futura creacién de una Farmacopea Regional
B PARA ADOR ROL DE R PTOR
Oferente Titulo
Brasil Apoyo técnico para el fortalecimiento de las funciones regulatorias de pre y post autorizacién de medicamentos
Chile Estrategias de Fortalecimiento del Modelo de Gestidn y Atencién en Salud Intercultural
Cuba Fortale.cirnient.o de |a gestion dgl Mini;terio E:Ie Salud Publica .del Ecuadolr en el tema oncolégico, especificamente
en Radioterapia, en base a la asistencia técnica y transferencia de conocimientos
Fortalecimiento de la gestion institucional del Ministerio de Salud Publica del Ecuador a través de la provision de
servicios profesionales de profesionales de la salud cubana
Implementacién de servicios de diagnéstico temprano y escolar de discapacidad auditiva
Implementacién de un sistema de tamizaje metabdlico-neonatal en la Republica del Ecuador
Implementacién y Fortalecimiento del Modelo de Atencién Integral en Salud mediante apoyo técnicoy
formacién de profesionales ecuatorianos
Proyecto de Participacién Comunitaria para el control biolégico del Aedes Aegypty
Proyecto Piloto destinado al Control de Vectores en areas endémicas de la Provincia del Oro
Peru Proyecto socio Sanitario Il (BIDIRECCIONAL)
DE AR A CO ADOR
Proyecto

Asistencia técnica al Ministerio de Salud Publica del Ecuador para el fortalecimiento de la capacidad institucional mediante la aplicacién
de normas de control de pre y post autorizaciéon de medicamentos

Fortalecimiento de la Direccién de Economia de la Salud del Ministerio de Salud del Ecuador

Fortalecimiento del Sistema Ecuatoriano de Transplantes, via capacitacién del personal de la salud de areas criticas hospitalarias

Intervencién nutricional territorial integral-INTI

Fuente: SEGIB partir de Ias declaraciones de Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion

En este escenario, no resulta pues extrafio que una gran Integral); asi como la Direccion de Economia del Ministerio
parte de los proyectos de CHSS Bilateral que Ecuador reci- de Salud Publica o el propio Ministerio, entre otros. m

bié tuvieran como objetivo el fortalecimiento de la capaci-

dad de gestién del sistema pl]bliCO de salud. Por ese mo- Fuente: SEGIB partir de las declaraciones de Agencias y Direcciones
tivo, parte de las actuaciones tuvieron como foco central Generales de Cooperacién; y de los datos estadisticos del Banco Mundial

A (BM) y de la Organizacion Panamericana de la Salud (OPS).
los Modelos de Atencion (tanto en salud Intercultural como v 8

90

INFORME DE LA COOPERACION SUR-SUR EN IBEROAMERICA 2013-2014




II.6. 0OTROS RASGOS DE LA COOPERACION HORIZONTAL

SUR-SUR BILATERAL DE 2012

TAL Y COMO SE HA COMENTADQO al principio del presente
capitulo, el trabajo que en el espacio iberoamericano se ha
llevado a cabo a lo largo de estos dos Gltimos afios, ha dado
como fruto la obtencién de algunos Indicadores para la Co-
operacion Sur-Sur. Al respecto de estos:

a) Seidentificaron aquellos indicadores que se querian obtener;
b) Se elaboraron sus correspondientes férmulas de calculo;
¢) Se definieron los datos base que para ello se requerig;
d) Se estudiaron sus potenciales aplicaciones y usos.

En la edicién anterior de este Informe se testaron algunos
de estos indicadores. Pero |a falta de datos (no se disponia
de ellos ni para todos los paises ni para todos los proyectos
y acciones) limito la interpretacién de los resultados arroja-
dos por dichos indicadores. En este sentido, el hecho de que
la informacion basica necesaria para su calculo sea todavia
parcial e incompleta, se convierte en un auténtico «cuello de
botella» a la hora de analizar la Cooperacion Sur-Sur.

Para esta edicion, sin embargo, y con el objeto de paliar (en
la medida posible) este problema, se opté por combinar la
aplicacion de Indicadores con el uso de técnicas de Estadisti-
ca Descriptiva. Al hacerlo, se da un salto cualitativo: se pasa
(con solo indicadores) de obtener un tnico dato o «ndmero»
de interpretacion limitada, a lograr (al sumar la estadistica)
una «serie de datos» a partir de la que identificar «la ten-
dencia» en el comportamiento de |a variable estudiada. De
alglin modo pues y con la misma informacién de partida, la
combinacion de ambas técnicas permite conocer mas y de
un modo mas pautado, que es lo que sucede en la realidad.

En consecuencia, esta seccion se dedica a profundizar en
otros rasgos de la Cooperacién Horizontal Sur-Sur Bilateral
gue tuvo lugar en Iberoamérica en 2012, estimando para ello
algunos de los Indicadores construidos estos afios y aplicando
sobre éstos el uso de técnicas estadisticas. En este sentido y
a partir de dos grandes blogues de indicadores (los generados
a partir de las fechas de aprobacion, inicio y finalizacién de los
proyectos, por un lado; y de los costes presupuestados y eje-
cutados, por el otro), se ahonda en el conocimiento de la CSS.

[1.6.1. USANDO INDICADORES
CONSTRUIDOS EN TORNO A FECHAS

Para los distintos proyectos y acciones de Cooperacion Horizon-
tal Sur-Sur Bilateral y desde hace dos afios, los paises tienen la
posibilidad de reportar sus correspondientes fechas de aproba-
cién, de inicio y de finalizacién de actividad.” Combinando los

1. Dichas fechas se referencian en las siguientes definiciones:
1. Fecha de aprobacién. Un proyecto se considera aprobado cuando
existe un documento de proyecto y ademas éste ha sido formali-
zado, al margen de la instancia concreta. Fecha considerada: la se-
gunda, pues coincide con el cumplimiento de ambos requisitos. 2.
Fecha de inicio. Un proyecto se considera iniciado cuando se inicia
la primera actividad. La fecha es la del inicio de Ia primera actividad,
con independencia de que hubiera actividades de gestién previas. 3.
Fecha de finalizacién. Un proyecto se considera finalizado cuando se
da por cumplida la dltima actividad, sin que ello incluya la realizacion
del Informe final, una condicién que no es requisito en todos los pro-
yectos. La fecha es la del final de la dltima actividad (PIFCSS, 2013).

Esqguema Il.5. Posibles Indicadores para la Cooperacion Sur-Sur, segtin fechas y uso potencial.

de Ia aprobacion y el de inicio
de la actividad

Indicador Formula Uso potencial
a -
'S
£
£ Y (fechas de finalizacion
8o i6 - fecha de inicio)/Total de )
.'E 3 Durarion de |O~S royectos para los que se DIMENSION
o .N 9 proyectos y/o acciones proy p q
am dispone de ambos datos
< £
w L
- >
©
< Promedio de tiempo 3 (fechas de inicio - fecha
Q . v
w transcurrido entre el momento de aprobacién)/Total de EFICIENCIA

proyectos para los que se
dispone de ambos datos

Fuente: Reproduccion de PIFCSS (2013).
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Esquema II.6. Informacion disponible sobre fechas para proyectos registrados en 2012.

Numero de proyectos, en unidades y como porcentaje del total (506) registrado en ejecucion en 2012.

310 (61,3 %)

328 (64,8 %) «

199 (39,3 %)

Fecha de aprobacion

Fecha de inicio de actividad =~ -

Fecha de finalizacién de actividad

- -

o 282 (55,7 %)

184 (36,4 %)

. 197 (38,9 %)

= —

Fuente: SEGIB a partir de Ias declaraciones de las Agencias y Direcciones Generales de Cooperacion.

datos asociados a estas, se pueden generar un buen ndmero
de nuevos Indicadores para la Cooperacion Sur-Sur. El Esquema
Il.5 caracteriza dos de estos posibles indicadores. En concreto:

a) Al combinar las fechas de inicio v finalizacion (ver farmula)
puede calcularse, por ejemplo, la «duracién promedio de los
proyectos y/o de las acciones de cooperacions. El resultado
gue ello arroja permite tener una idea de la «dimensién»
gue tienen los instrumentos a través de los que se ejecuta
la cooperacién orientada al fortalecimiento de capacidades.

b) Por su parte, mezclando fechas de aprobacién e inicio,
puede estimarse «qué tiempo promedio transcurre entre
el momento en que los proyectos y/o acciones son apro-
badosy aquél en el que se inicia la actividad». En ese caso,
el resultado es una forma de aproximarse a la «eficiencia»
con la que se implementaron (PIFCSS, 2013).

Para esta edicién, sin embargo, la informacién referente a
las fechas de los proyectos (y acciones) en ejecucion vuelve
a resultar incompleta. El Esquema 1.6 muestra el volumen
de datos realmente disponible: no hay informacién sobre las
fechas de aprobacién e inicio para casi el 40% v el 35% de los
proyectos, respectivamente; ni de finalizacién, para mas del
60%. Asimismo, sélo se dispone de las fechas de aprobacién
e inicio, simultaneamente, para el 55,7% de los proyectos y
de Ias de inicio y finalizacién, para algo menos del 40%. Si se
toma en cuenta que los indicadores antes propuestos depen-
den justamente de las anteriores combinaciones de datos, se
constata que estos indicadores deberan aplicarse sobre una
«muestra» que pierde notable representatividad respecto del
«universo» posible (sobre 282 y 197 proyectos, respectiva-
mente, frente a los 506 registrados en 2012). Para recuperar
parte de esa «representatividad» conviene pues: aplicar los
indicadores; eliminar valores extremos; quedarse c