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1. Introduccién

Segun el Atlas Linguistico Mundial de la Unesco (2021), existen “8.324 lenguas
habladas o de sefias, documentadas por los gobiernos, las instituciones publicas y las
comunidades académicas. De estas 8.324, alrededor de 7.000 todavia se utilizan”. De
los 7. 168 idiomas en actual uso Unicamente 130 son reconocidos como oficiales y 1.400
figuran en las constituciones de los paises en los que se hablan. No obstante, los
hablantes de cerca de 7.000 lenguas se ven obligados a abandonarlas. En rigor, no
existe mayor consciencia respecto a las amenazas que se ciernen sobre la mayoria de
lenguas del mundo; muestra de ello es que el papel de las lenguas en la agenda mundial
de desarrollo sostenible y la situacion de los idiomas indigenas, en particular, estan
ausentes de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

En la ciudad de Nueva York, en 2017, se reuni6 el Grupo de Estudio sobre las Lenguas
y las Naciones Unidas para llamar la atencion que, de no tomar en cuenta las lenguas y
la diversidad linglistica en las politicas de desarrollo sostenible, se podrian generar
efectos desproporcionados en las poblaciones vulnerables, las cuales constituyen el
grupo meta de los ODS. En las discusiones del grupo se destacé que:

Aunque la retoérica en torno a los ODS enfatiza la inclusion, la comunicacion
multidireccional y llegar a los ciudadanos menos favorecidos del mundo, los
esfuerzos de las politicas a menudo soslayan la esencia misma de la
comunicacion humana —el lenguaje—, socavando facilmente tales esfuerzosy, en
ultima instancia, obstaculizando el progreso hacia el logro de los ODS. (SGLUN,
2017, pp. 1-2)*

Al respecto el grupo concluy6 que:

Es necesario entender la intrincada interconexion entre identidad, lengua y
resiliencia, que la lengua no es solo un instrumento vital de comunicacion sino que
también comporta dignidad y un valor intrinseco fundamental para incrementar la
resiliencia de las comunidades vulnerables. Por lo tanto, los esfuerzos
linguisticamente conscientes en materia de comunicacion multilateral y difusion de
informacién son cruciales para la implementacién y el éxito de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible. Es solo participando en un discurso colectivo multilingle,
escuchando a las principales partes interesadas en los ODS (aquellos cuyas vidas
mejorarian mas si se lograran), que el desarrollo, los proyectos, planes de accion

! Traduccién mia de: “Although the rhetoric surrounding the SDGs stresses inclusiveness, multidirectional
communication, and reaching the world’s least advantaged citizens, policy efforts often disregard the very
essence of human communication — language — easily undermining such efforts, and ultimately hindering
progress toward the achievement of the SDGs”.
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y agendas de desarrollo se volverian inclusivos, equitativos y sostenibles.
(SGLUN, 2017, p. 10)?

El contexto global brevemente descrito no difiere en mucho del latinoamericano, donde
el énfasis ha estado puesto en el reconocimiento y celebracién de la diversidad
lingliistica y en la dacidon de normas y politicas en favor de las lenguas indigenas, mas
no necesariamente en el desarrollo e implementacion de planes de salvaguarda y
fomento de las lenguas indigenas. Esta situacion coloca a la regién ante un sinnimero
de brechas entre la retérica legal y la salvaguarda efectiva de las lenguas que garanticen
su sostenibilidad y futuro. En ese contexto, comienza a tomarse consciencia de las
multiples amenazas que acechan a las lenguas indigenas, pero no siempre se dispone
de las herramientas necesarias para detonar transformaciones.

Si bien producto de las ultimas Cumbres Iberoamericanas se cre6 el Instituto
Iberoamericano de Lenguas Indigenas (liali), esta organizaciéon de cooperacion
horizontal no ha logrado convocar a un nimero importante de paises; de hecho, son
pocos todavia los que se han comprometido con su puesta en marcha. El documento
gue presentamos a continuacién es el resultado de un encargo de la Secretaria
Iberoamericana, que busca contribuir a la implementacion del lIALI, a través de un
dispositivo clave que sirva de orientacion a los paises latinoamericanos para la toma de
decisiones informadas en materia de lenguas indigenas. El disefio de este dispositivo
considera que en un periodo de treintaitrés meses se podria contar con informacion
relativa a mas de doscientas comunidades linguisticas, cuyas lenguas actualmente se
encuentran en peligro severo o critico y que, de seguir las condiciones actuales, podrian
silenciarse en las préximas décadas.

Este documento inicia con un resumen ejecutivo, el cual va seguido de cuatro secciones
y dos anexos. La primera seccién esta destinada a la presentacion de un conjunto de
nociones clave que permiten situar, conceptual y operativamente, el atlas propuesto. La
segunda aborda los antecedentes del atlas, con una presentacion y descripcién breve
de anteriores ejercicios comparables realizados a nivel global y en los planos regional y
nacional. La tercera presenta un resumen de la situacion por la que atraviesan las
lenguas indigenas en América Latina y el Caribe, donde se identifican las regiones y
paises con mas lenguas indigenas amenazadas. La cuarta seccion esta dedicada al
desarrollo de la propuesta operativa para la elaboracion del Atlas Latinoamericano de
las Lenguas Indigenas en Peligro (ALLIP). Se concluye con un conjunto relativamente
exhaustivo de referencias bibliograficas que habra de apoyar la construccion del atlas y
con una lista de posibles especialistas que podrian ser convocados para esta tarea.

2 Traduccion mia de: “The inextricable interconnection between identity, language, and resilience requires
understanding that language is not only a vital instrument of communication but also carries a dignity and intrinsic value
central to increasing the resilience of vulnerable communities. Thus, linguistically-aware efforts at multilateral
communication and information dissemination are crucial to the implementation and success of the Sustainable
Development Goals. It is only by engaging in a collective multilingual discourse, by listening to the primary stakeholders
of the SDGs (those whose lives would be most improved by their achievement), that development blueprints, action
plans and development agendas become inclusive, equitable, and sustainable”.
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Resumen ejecutivo

2.1 El disefio de un atlas latinoamericano de lenguas en peligro comprende cuatro
secciones. La primera esta referida a un conjuntos de deslindes conceptuales que
permiten ubicar el nuevo atlas. La segunda aborda los antecedes deatlas de lenguas a
nivel internacional, regional y nacional. La tercera presenta un breveresumen de la
situacion actual de las lenguas indigenas en América Latina y el Caribe.La cuarta y
Ultima describe las caracteristicas del atlas propuesto y aspectos relativos asu desarrollo.
El documento concluye con dos anexos, el primero en el cual se identificanalgunas
investigadoras e investigadores que podrian asumir la elaboraciéon de los capitulos y
secciones del atlas; mientras que el segundo comprende un conjunto de referencias
bibliogréaficas.

2.2 La seccion conceptual del atlas busca de un lado situar el atlas en el contextos
especifico de América Latina y el Caribe, y, de otro, hacer una revision de nociones
clave que contribuyan a dimensionar el alcance de la tarea.

e La seccién comienza con la diferenciacién entre un atlas linguistico, centrado en los
aspectos formales de las lenguas y su distribucion geografica, y un atlas
sociolinguistico, cuyo acento esta puesto en el uso social de las lenguas y su
vitalidad, asi como sobre sus distribucidn geografica, estatus y numero de hablantes.
En este marco se pone de relieve la nocién de area geocultural y su importancia para
un atlas de lenguas indigenas, pues los linderos étnico-lingiiisticos no coincidencon
las fronteras de los actuales estados nacionales.

e La segunda nocién clave es la de comunidad linglistica (o sociolingtiistica) y la
relacion entre esta y uno o mas territorios especificos, continuos y discontinuos, asi
como fisicos y virtuales; esta definicion se ilustra con ejemplos de sociedades
indigenas que, a través de un mismo codigo, comparten un legado histérico, una
vision del mundo y de la vida, una cultura y también un conjunto de convenciones
gue regulan su funcionamiento y la interaccion entre sus miembros.

o En ese contexto linglistico-territorial se ofrecen definiciones operativas de lengua,
lengua indigena u originaria asi como de variante o dialecto de una lengua,
destacando las relaciones existentes entre lengua, variante o dialecto e identidad.
Se llama la atencion sobre la dificultad para diferenciar lenguas de variantes
(dialectos) por las consideraciones extralinglisticas en juego, muchas de caracter
politico, asi como por aspectos vinculados con la subjetividad de sus hablantes.

e Se destaca también el caracter minorizado y subalterno de las lenguas indigenas y
sus variantes, asi como también de las variantes de lenguas hegemaonicas como el
castellano y portugués, particularmente cuando tales dialectos pertenecen a
individuos y sociedades indigenas.

e Tal caracterizacion permite avanzar en los deslindes entre monolingliismo
(conocimiento y uso individual / social de una sola lengua), bilingiismo(conocimiento
y uso individual / social de dos o mas lenguas) y plurilingtismo, asi como entre
lengua materna o la primera lengua en la que se aprende a hablar y segunda lengua
0 aquella que se adquiere después de los tres afios. Desde ese marco se destaca
gue el monolingliismo en lengua indigena esta en un marcado
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retroceso en favor de un bilingliismo transicional hacia otro monolingliismo en la
lengua hegemonica sea el castellano en Hispanoamérica, el portugués en
Lusoamérica o el inglés, el francés y el neerlandés en Guyana, Guayana Francesa,
respectivamente.

e En esta primera seccién, y recurriendo a ejemplos de distintos paises, también se
pone de relieve que el racismo atavico se reflejan en la discriminacion que sufre la
poblacion que habla un idioma distinto al hegemonico o incluso una variante no
estandar del idioma dominante. Tales actitudes por parte de los sectores
hegemonicos redundan en el linguicidio, epistemicidio y etnocidio que condicionan
el normal desenvolvimiento de las sociedades indigenas y la sostenibilidad de sus
idiomas patrimoniales.

e En ese contexto, el futuro y la sostenibilidad de las lenguas dependen de un
sinnimero de factores entre los que destaca la interrupcion de la transmision
intergeneracional y su magnitud. La crianza de las nuevas generaciones en el idioma
hegeménico y no en el de sus mayores determina el grado de vitalidad de una
lengua. A partir de este factor, se adopta la escala de vitalidad de la Unesco de 2003
y 2010 que establece siete estadios, desde vital 0 a salvo hasta extinta o silenciada.

e La primera seccion cierra con una breve discusién sobre politica y planificacion
lingUistica, definiéndolas a partir de la toma de decisiones y adopcion de medidas
deliberadas y consciente de intervencion en el funcionamiento y uso de las lenguas
indigenas. Tales medidas son parte de las politicas generales de los estados y se
vinculan con el mayor o menor reconocimiento que cada uno de ellos hace de las
sociedades indigenas y de los derechos que les atafien. Se establecen diferencias
y complementariedades entre tres tipos de planificacion: una de corpus, otra de
estatus y la tercera de la adquisicidn, con ejemplo de lo que sucede en América
Latina y el Caribe.

2.3 La segunda seccion aborda los antecedentes de propuestas y elaboraciones de
atlas de lenguas con particular atencion a aquellos vinculados con las lenguas
amerindias. Se identifican atlas linglisticos y atlas sociolingiiisticos. Se describe
brevemente aquellos atlas de lenguas indigenas elaborados en distintos paises, por lo
general para orientar la toma de decisiones en materia educativa. Si bien no se cuenta
con atlas de lenguas indigenas en todos los paises, se cuenta con avances Yy
experiencias en este campo en Bolivia, Belice, Guatemala, México, Perd y Surinam, la
mayoria de los cuales han sido apoyados por la cooperacion internacional. En otros
paises se cuenta con algunos estudios académicos sobre esta materia desde
aproximaciones complementarias como la demografica, la educativa y la
sociolinguistica, asi como respecto de la situacion de las lenguas y su vitalidad en
pueblos y comunidades especificas. Estos trabajos son complementados por un
conjunto de atlas étnicos, que contienen una seccion sobre las lenguas, elaborados en
la mayoria de paises de la regién por o con apoyo de organismos internacionales, como
la Cepal y el FIDA, para analizar la situacion de los Pueblos Indigenas y el avance en el
cumplimiento de sus derechos. En esta revisién destaca el Atlas Sociolinglistico de
Pueblos Indigenas en América Latina (Sichra, 2009) como la Unica herramienta
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comprensiva e integral que cubre toda la regién (incluyendo Belice, Guayana Francesa,
Guyana y Surinam) y abarca la situacion y vitalidad de todas las lenguas amerindias.

2.4 La tercera seccién consiste en un resumen de la situacién actual de las lenguas
indigenas. Se establece que al menos el 38,4% de las quinientas cincuentaiséis (556)
lenguas que aun se hablan en la regidon se encuentran en riesgo severo o critico de
silenciamiento; es decir, se ubican en lados Ultimas escalas de vitalidad de la Unesco,
previas a la extincion o silenciamiento. En ese contexto ninguna lengua indigena se
encuentra totalmente a salvo o vital, pues todas, sin excepcion, se ubican del estadio de
vulnerables o amenazadas, hacia abajo. Tal catalogacién se establece a partir del mayor
o menor nivel de interrupcion de la transmision intergeneracional. Esta seccion
comprende dos tablas que sustentan y a la vez explican tal situacion. A partir de los
ultimos datos censales de cada uno de los veintiln paises analizados, la primera tabla
se refiere a la poblacion indigena en términos absolutos y relativos, desde la cual se
puede establecer un continuo de mayor a menor presencia indigena por pais;
destacando Guatemala y Bolivia, en un extremos y Brasil y El Salvador en el otro. La
segun tabla presenta el nimero de lenguas indigenas habladas en cada uno de los
paises considerados y su estatus legal e identifica el nimero de lenguas en riesgo
severo y critico. Esta Ultima tabla devela que, si bien la situacién es acuciante en todos
los paises y que América Latina en general se encuentra en un escenario de emergencia
lingliistica, la situacibn es mas acuciante en Costa Rica, El Salvador, Nicaragua,
Surinam, Venezuela, Bolivia, Honduras, Chile y Belice, donde del 100% al 50% de las
lenguas estan en situacion severa o critica. Al otro lado del continuo se encontrarian las
lenguas de Panama y Guatemala, aunque en cada uno de ellos existen lenguas en
peligro critico.

2.5 La cuarta y ultima seccion presenta un disefio del Atlas Latinoamericano de
Lenguas Indigenas en Peligro, en lo referente a sus aspectos, conceptuales,
metodoldgicos y operativo o logisticos.

e Asi, se sugiere que el atlas sea de naturaleza sociolinglistica e interdisciplinaria y
qgue adopte un enfoque intercultural en su construccién desde la perspectiva de la
ecologia de las lenguas. El atlas seria virtual e interactivo; estaria disponible desde
un portal web y de un aplicativo digital (App). Se nutriria y actualizaria luego de cada
ronda censal, aunque, por suscripcion, instituciones especializadas, especialistas y
lideres indigenas podrian contribuir a su actualizacién con informacién proveniente
de las comunidades en las que trabajen.

e Se organizaria por areas geoculturales (once), -de sur a norte: Patagonia, Pampas,
Gran Chaco, Gran Pantanal, Amazonia, Andes, Llanuras del Pacifico, Caribe
Continental, Mesoamérica, Oasisamérica e Isla de Pascua- al interior de cada una
de las cuales se describirian y analizarian las situaciones nacionales,
particularmente en lo que atafie a aspectos demograficos y normativos entre otros.

e El atlas se elaboraria en alianza con instituciones especializadas y con el apoyo de
organismos intergubernamentales que han mostrado interés y preocupacion
respecto de la situacion actual de las lenguas indigenas.
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En total se plantea la elaboracién de once capitulos areales, dos capitulos tematicos
-lenguas transfronterizas y lenguas de Pueblos Indigenas en Aislamiento Voluntario
y Contacto Inicial (PIACI), cuarentaiocho secciones nacionales y ochentailn mapas
georreferenciados.

e Se considera un periodo total de treintaitrés meses para la elaboracion del atlas,
desde una estrategia de elaboracion modular que permitiria contar con informacién
sobre aquellas éareas geoculturales donde la emergencia lingluistica es mas
acuciante a partir del décimo mes.

e El presupuesto total estimado asciende a aproximadamente 400.000 dolares
estadounidenses.

e Para la elaboracion del atlas se requeriria de la conformacién de un equipo minimo
de coordinacibn y conduccion de su levantamiento, compuesto por un(a)
sociolinguista o antropdlogo(a), como coordinador(a), un(a) cientifico(a) social
experto(a) en andlisis de informacién demogréfica, y un cartégrafo(a); a ellos se
sumarian sesentailn investigadores(as) responsables de la elaboracion de los
capitulos areales, los capitulos tematicos y las secciones nacionales del atlas,
quienes trabajarian por periodos especificos. Adicionalmente se necesitaran
servicios de correccion de estilo, ilustracion, diagramacion, asi como para la
elaboracion de portal web respectivo y de un aplicativo (App) que contribuya a la
difusién masiva de sus hallazgos.

e El atlas contaria con un Comité Cientifico-Consultivo conformado por especialistas
indigenas y no indigenas con reconocida trayectoria en la materia asi como con
representantes de organizaciones indigenas que han demostrado particular
preocupacion por la situacion de las lenguas indigenas. Este Comité se reuniria
cinco veces durante el desarrollo del ALLIP, a la conclusion de cada médulo, antes,
durante o después de los seminarios internacionales de consulta propuestos.

e Se plantea que el atlas se elabore desde el marco institucional del IIALI, Instituto
Iberoamericano de Lenguas Indigenas, y en conexién directa con su Laboratorio
sobre Uso y Vitalidad de las Lenguas Indigenas.

e El Atlas Latinoamericano de Lenguas Indigenas en Peligro (ALLIP) constituye una
herramienta que contribuya a la toma de decisiones regionales, nacionales, locales
e incluso comunitarias en materia de politica linglistica, para detener la erosion, el
debilitamiento y el silenciamiento de las lenguas indigenas en mas serio peligro, asi
como para prevenir y ojala revertir el cambio o la mudanza linglistica al castellano,
al portugués y a cualquier otra lengua hegemaonica de la regién. De ahi que no solo
centré su atencion en la situacion de cada lengua en peligro sino también en su
potencialidad y en las acciones que sus hablantes despliegan para recuperarlas,
revitalizarlas y fortalecerlas.

2.6 Este documento concluye con dos anexos. El primer identifica a 59 investigadores-
especialistas que podrian ser convocados para la elaboracion de lo capitulos y
secciones del ALLIP, 36 mujeres y 23 hombres, 17 indigenas y 42 no-indigenas. El
segundo anexo comprende un total de 430 referencias de articulos, capitulos de
libros y libros.



HOROROROROFORORORROROR

Deslindes conceptuales

A continuacion se presenta un conjunto de definiciones operativas que permiten situar
el disefio de un atlas de lenguas. Como se puede colegir, tales definiciones se apoyan
en disciplinas vinculadas con la comprension y el estudio del lenguaje y, en patrticular,
de las lenguas en contacto y en conflicto en las sociedades multilingles
latinoamericanas. Estas definiciones, cuando es necesario, incluyen ejemplos
regionales.

3.1 Atlas linglistico, atlas sociolinglistico y area geocultural

Un atlas linguistico es un conjunto de mapas de determinadas circunscripciones
geograficas que recogen vy reflejan algunas caracteristicas formales de las lenguas
habladas en esos territorios; entre las que se encuentran variaciones de pronunciacion,
o fonéticas, de vocabulario o Iéxicas, y respecto a la composicion y derivaciéon de las
palabras o morfoldgicas, entre otras. Cada uno de estos mapas va acompafiado de
textos explicativos de las variaciones detectadas.

Un atlas linguistico, con base en informacion recogida de boca de sus hablantes, estudia
la variacion de la lengua en el espacio geogréfico en cuestion, y llega a conclusiones
sobre las zonas de frontera que separan a una variante -o dialecto- de otra; los rasgos
distintivos de cada uno de ellas, las influencias historicas, los contactos con otras
lenguas, etc.

Este tipo de atlas surgi6é en Europa, particularmente en Francia. De hecho, se reconoce
a Jules Gilliéron, profesor de dialectologia de I'Ecole Pratique des Hautes-Etudes de
Paris, como fundador de la Geografia Lingiistica con su Atlas linguistique de la France
(Paris, 1902-1910). Este concepto fue trasladado tanto a otros paises europeos, como
también a Latinoamérica y comenzaron a desarrollarse atlas de este tipo que
focalizaban el castellano o espafiol y su variacion dialectal. Asi, se elaboraron algunos
atlas nacionales, regionales e incluso locales, y se tuvo también la intencién de llegar a
un atlas hispanoamericano, algo que no logré materializarse.?

Por su parte, un atlas sociolinguistico, si bien comprende igualmente un conjunto de
mapas de determinadas circunscripciones geograficas -sea, locales, regionales o
supranacionales-, pone el acento en los aspectos relativos al uso de las distintas lenguas
habladas en un territorio determinado, su distribucién geografica, vitalidad y riesgo de
silenciamiento. Incluye un conjunto de textos que complementan la informacion
cartografica con datos demogréficos, sobre politicas linglisticas e incluso acerca de
acciones de revitalizacion cultural y lingtiistica y del papel que en tales emprendimientos
juegan las comunidades de hablantes en relacion con el Estado y otros agentes
externos.

8 Para informacion detallada al respecto, véase Garcia (2006).

H 10



R R

El Atlas sociolinguistico de Pueblos Indigenas en América Latina, Aspial, (Sichra, 2009a)
es la Unica herramienta de su tipo que se autodefine como tal, que es de alcance
regional y que desde su disefio toma en cuenta las variables de distribucion territorial,
uso, vitalidad, y politicas publicas. Se pens6 como un dispositivo para la toma de
decisiones por parte de los Estados, organizaciones indigenas, instituciones
académicas y de las propias comunidades. linglisticas sobre politicas idiomaticas y
estrategias para prevenir, detener o incluso revertir los procesos de silenciamiento
lingliistico y de consecuente mudanza hacia el castellano o espafiol. Con el tiempo, se
ha convertido ademas en una fuente obligada de consulta y analisis sobre la materia.
Algunos atlas llamados linglisticos son en rigor sociolinguisticos en tanto buscan
visibilizar el uso y la distribucion geografica de las lenguas habladas en un determinado
espacio geografico, antes que dar cuenta de sus particularidades formales. Tales son
los casos, p. €j., y a los cuales regresaremos mas detenidamente en la seccion de
antecedentes, del Atlas de la Unesco sobre lenguas amenazadas (2010), el Atlas
LingUistico del Perl de 2001 (Chirinos, 2001) o el Atlas Linglistico de Guatemala
(Richards, 2003). Como no podia ser de otra forma, en estos casos se presta atencion
a la vitalidad de los idiomas o lenguas originarias.

En resumen, y si bien producto de la investigacion, tanto los atlas lingiisticos como los
sociolinguisticos constituyen herramientas para conocer algunos factores relativos al
uso de una o mas lenguas en una determinada circunscripcién geografica. Dependiendo
de su orientacion, su utilidad puede ser mayor o menor para la toma de decisiones sobre
intervenciones deliberadas y conscientes sobre las lenguas, su uso y vitalidad.

El Aspial (Sichra, 2009a), que se abordara con mas detenimiento en la seccion de
antecedentes, se construyé a partir de la identificacion de areas geoculturales,
tomadas de la tradicion arqueolégica-social, antropolégica-cultural, asi como también
con base en criterios de geografica-social. El Atlas no se concibié necesariamente en
funcién de cada uno de los paises que conforman la region.

De un lado y como se sabe, las fronteras que separan los paises no guardan relacién
con aquellas que marcan la separacion entre un area cultural y otra, por lo que un pais
puede estar dentro de una de esas areas o0 a la inversa dos o tres areas pueden
atravesar un mismo pais. Ejemplo de ello es el Estado Plurinacional de Bolivia (en
adelante, Bolivia) con al menos cinco si no seis areas geoculturales: Amazonia (bosques
y sabanas inundables), Andes (valles, punas y altiplanos), Pie de Monte Andino
(estribaciones orientales de los Andes, yungas, selva alta o ceja de selva), Chaco
(bosque seco) y la zona de transicion entre el Chaco y la Amazonia, caracterizada por
planicies, bosques secos y pantanales, la cual es conocida, desde la perspectiva andina
boliviana, como Oriente, y en la cual se evidencian influencias tanto amazonicas como
chaquefas.

De otro lado, las é&reas geoculturales guardan relacion con las condiciones
medioambientales por lo que cada una de ellas corresponderia a un macrosistema
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ecoldgico, sin que ello suponga la existencia de linderos claros y determinantes entre
estas areas, por la difusion de los elementos culturales desde un area a otra (Lumbreras,
1981). Asi, por ejemplo, y desde la arqueologia, se destaca que el area andina es
producto de la relacién que establecieron las sociedades que la habitaron, desde la
creacion de la agricultura, en su relacion con el medio ambiente “a través de una
constante mar-cordillera-bosque tropical, que configura una racionalidad econ6mica
integracionista de corte transversal al eje geografico de la Cordillera” (Lumbreras, 1981,
pp. 16). De hecho, son estos dos factores, la Cordillera -factor geografico- y la agricultura
-factor cultural- los que configuran esta area cuya influencia se extendio y abarca desde
Mendoza y Llanquihue, en Argentina y Chile en el sur, hasta Colombia y parte de la
Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante Venezuela) en el noreste.

Por su parte, el area cultural de Mesoamérica fue delimitada con base en “los rasgos
culturales que eran propiedad exclusiva de los pueblos” (Kirchhoff, 1943, pp. 1) con un
territorio compartido que se extiende desde la mitad de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante México), toda Guatemala, Belice, El Salvador, el occidente de Costa Rica,
Honduras y Nicaragua. En la definicion del area, las lenguas habladas por estas
sociedades, su difusion y las familias linglisticas a las que pertenecian tuvieron un papel
decisivo. Con base ello y en elementos culturales, como el cultivo de chile, maiz, frijoles,
camote y arboles frutales; la domesticacion de patos y perros; la metalurgia; el juego
con pelotas de hules; el calendario lunar y el sistema vigesimal, entre otros, se determiné
la configuracion de esta &rea cultural, en la cual sus habitantes estaban unidos por una
historia comun (Kischhoff, 1943, Creamer, 1987). Al respecto y con relacién a México,
Bonfil Batalla afiadia que no se trataba de un:

simple agregado, mas o0 menos abundante, de rasgos culturales aislados, sino de
un género de vida que le da trascendencia y sentido a los actos del hombre, que
ubica a éste de cierta manera en relacion con la naturaleza y el universo, que le
da coherencia a sus propésitos y valores, que le permite cambiar incesantemente
segln sus avatares de la historia sin desvirtuar el sentido profundo de su
civilizacion pero si actualizandola. (Bonfil Batalla, 1989, pp. 32, citado por Romero
y Avila, 1999)

Como se puede apreciar, existe una relacion entre territorio, entorno ecoldgico,
organizacion social, practicas culturales y lenguas. La relacion entre lengua vy territorio
se vuelve incluso inseparable en determinados contextos y ecosistemas, como los
amazébnicos o en general en aquellos ecosistemas de bosques hiumedos como los del
Atlantico centroamericano (partes de Guatemala, Belice, Honduras, Nicaragua). De
modo comparable, en los valles y altiplanos andinos, el vinculo con la tierra y el territorio
y el sentirse parte de la Pachamama e hijo de ella incide en esta relacién. Es en el
territorio donde la cultura y la lengua se reproducen y recrean; por ello, las demandas
territoriales son a la vez culturales y linguisticas.
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En resumen, un area geocultural constituye un espacio geografico determinado en el
cual se encuentran un conjunto de elementos culturales y linglisticos recurrentes, una
racionalidad econdmica, lecturas del mundo, historias y formas compartidas de
organizacion social, que caracterizan al area y que permiten establecer sus linderos.

3.2 Comunidad idiomatica o linguisticay territorio

La nocién de comunidad idioméatica o linguistica define a un grupo de personas que
habita en un territorio determinando, y quienes interactlan y se comunican entre si a
través de un mismo cédigo lingliistico. En otras palabras, una comunidad linguistica esta
constituida por personas que a lo largo del tiempo han logrado convivir, cohesionarse
culturalmente y constituirse en una sociedad humana recurriendo a una misma lengua,
aun cuando esta pueda variar en mayor o menor medida en distintos espacios
geograficos y sociales del territorio habitado.

Ejemplos de comunidad linglistica o idiomatica son la espafiola, la inglesa, la francesa
y la portuguesa, asi como la guarani, la maya quiché, la shipibo-konibo y la zapoteca.
Como se puede apreciar, las comunidades linglisticas pueden habitar y acoger
territorios y poblaciones de distinto tamafio y densidad. Estas comunidades pueden
tener como lengua comun un idioma de alcance internacional, nacional o subnacional.

En Guatemala, la normativa oficial en materia étnica e idiomatica recurre a la nocion de
comunidad sociolingiiistica para referirse a una o mas de las veinticuatro sociedades
indigenas que hablan un idioma originario en una determinada region, departamento o
municipio de ese pais. En tal sentido y para fines de este documento, comunidad
sociolinguistica es equivalente a comunidad idiomatica o linglistica.

Una comunidad idiomatica o linglistica habita y se reproduce en uno o mas territorios.
El territorio puede ser definido como el espacio en el cual las mujeres y hombres de
una sociedad determinada se desenvuelven, interactian social, cultural, econémica y
politicamente, y en el cual también se reproducen y recrean los conocimientos, saberes,
practicas y lenguas heredadas de sus mayores. Como sefiala Dad Neba (2020), lider
guna-dule o kuna de Panam@, para los Pueblos Indigenas el territorio y sus recursos
constituyen:

[...] elementos fundamentales que permiten la continuidad histérica y la plenitud
de la vida, la espiritualidad y el desarrollo social, cultural, econémico, politico y
humano, vinculado a nuestra cosmovision, la cual consiste en la relacion profunda
con la Madre Tierra. La institucionalidad de los Pueblos Indigenas, expresada a
través de las instituciones, autoridades ancestrales, sistema de participacion
politica y sistema juridico propio, permiten la convivencia armdnica, la gestion y
gobernanza territorial.

[...] Nuestra conciencia de Pueblos Indigenas, en relacién con la Madre Tierra, es
de hijos que defienden a su madre y no de propietarios que quieren sacar mas
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dinero de ella; esto se contrapone a aquella que vive sobre ella, se sirve de ellay
la puede vender al mejor postor cuando quiera, porque de ella no recibe ni su
historia, ni su identidad, ni mucho menos su ser en y con el mundo.

A ello afade Lorenzo Muelas (2020), lider misak de Colombia:

Para nosotros el mundo no es algo que se pueda dividir en “casillitas”, sino que es
algo integral, con todos sus componentes, con todo lo que existe en la naturaleza,
con lo que produce en ella'y en su relacion con los conocimientos. Nuestro mundo
es una circunferencia, donde estan los dioses, los sitios sagrados, las grandes
rocas, los grandes rios, las montafias; donde estan las plantas y los animales,
donde sale el sol, el rayo solar que prefia la tierra para que ella pueda parir. Y ahi
esta también el Indigena, haciendo parte de la naturaleza.

Para los Pueblos Indigenas, el territorio es el centro de la vida y se considera que sin
tierra, territorio, espiritualidad y vinculo con los mayores se pierde la cultura, la lengua y
la identidad. A menudo se considera que al salir del territorio la lengua pierde sentido ya
gue esta refleja el conocimiento y los saberes requeridos para vivir en esas tierras y
nombrar a los seres que habitan en ellas.

Sin embargo, las transformaciones sociales y demograficas ocurridas en América Latina
y el Caribe desde las primeras décadas del siglo XX y en las que va de este, han
supuesto desplazamientos, a menudo forzados, de personas indigenas de sus territorios
de origen a otros e incluso a centros poblados y grandes urbes de la region. Esto implica
gue cada vez mas hablantes de lenguas indigenas vivan fuera de sus territorios
ancestrales; o, mejor dicho, que se vean en la necesidad de ocupar y hasta conquistar
otros territorios. Con ello, la relacién que antes existia entre una lengua y un territorio se
ha ido desdibujando; hoy estamos mas bien ante comunidades lingtiisticas o idiomaticas
gue ocupan sea distintos territorios en un mismo pais o incluso en mas de uno; visto de
otro modo, se trata de comunidades idiomaticas en territorios discontinuos. Asi ocurre
p. ej. con el asentamiento Shipibo en el barrio de Cantagallo en Lima, lugar donde su
cultura y lengua se reproducen, a cientos de kildbmetros de distancia de sus territorios
ancestrales en las riberas del rio Ucayali en la Amazonia. De modo comparable y a
mucho mayor escala se advierte que, en el transcurso del siglo XX en Chile, la migracion
de personas y familias mapuches hacia las grandes ciudades contribuyé a la
consolidacion de sujetos sociales indigenas urbanos que han estudiado en escuelas,
liceos y universidades, que utilizan su lengua en la ciudad, y “reivindica[n] su lengua
originaria como un elemento simbdlico central para su construccién y resistencia
identitaria” (Lagos, 2015, pp. 5); con lo cual el histérico territorio mapuche se expande o
recupera espacios que le habian sido arrebatados a este pueblo. La discontinuidad
territorial mencionada también se manifiesta, p. ej., a través de la presencia de hablantes
de zapoteco en sus comunidades de origen en Oaxaca, en la Ciudad de México y en
California en los Estados Unidos, cuya vinculacion y construccion comunitaria es
mediada en muchos casos por el Internet y el uso de las redes sociales.
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Esta discontinuidad territorial caracteriza también a un buen ndmero de comunidades
lingliisticas separadas por las fronteras de los actuales Estados nacionales. Existen
numerosos Pueblos Indigenas transfronterizos que conservan y usan el idioma de sus
mayores, cuya existencia complejiza la nocién de comunidad linglistica o idiomatica.
Estas comunidades pueden verse afectadas por barreras que les imponen los estados,
aludiendo a razones de seguridad nacional, limitando una interaccion fluida que les
permita reforzar lazos, incluso de parentesco, y el sentido de comunidad. Ejemplos de
situaciones como estas, son las de los miskituhablantes en Honduras y Nicaragua; de
los hablantes de maya-mopan en Belice y Guatemala; de los hablantes de wayuunayki
en Colombia y Venezuela; asi como de quienes hablan aymara en Bolivia, Chile y Peru
y mapuzungun en Argentina y Chile.

Sea en las situaciones transfronterizas o en las de individuos y familias asentados en
zonas urbanas, queda por determinar si el orgullo étnico-cultural y el deseo compartido
de hablar la lengua indigena y de querer fortalecer su uso son suficientes para garantizar
la supervivencia de una lengua. Las lenguas se atrofian y deterioran o se mantienen y
revitalizan a medida que aumenta o disminuye el nUmero de contextos y situaciones en
las que se usan (Mufwene, 2006).

3.3 Lengua, lengua indigena o lengua originaria y dialecto

La denominacion de lengua alude al sistema semiético y social, por medio del cual los
miembros de una sociedad humana significan y se comunican entre si (Halliday, 1979).
Mientras que el lenguaje es la capacidad de toda persona para construir y expresar
sentimientos y pensamientos por diversos medios, la lengua es la realizacion verbal,
oral y/o escrita, de esa capacidad para establecer y mantener relaciones sociales en un
ambito sociocultural y geografico especifico.

Aun cuando las mas de siete mil lenguas del mundo sean diferentes en su apariencia,
‘debajo de esa aparentemente indomefiable diversidad, se esconden los mismos
principios basicos, los mismos procesos estructurales, los mismos objetivos
comunicativos, expresivos o imperativos" (Moreno, 2000, pp. 13). Esto hace que todas
las lenguas sean iguales en tanto cumplen igual propdsito. No obstante, y como veremos
mas adelante, por procesos historicos, politicos, econdmicos, sociales e incluso
militares, unas lenguas dominan y arrinconan a otras, como resultado de lo que ocurre
con y entre las sociedades que las hablan. En América Latina, la colonizacién, que
trunco la autonomia de las sociedades indigenas y su natural evolucion, trajo consigo la
imposicion de otras manera de pensar, sentir, actuar y hablar derivaron en el
debilitamiento, erosion, obsolescencia y hasta reemplazo de unas lenguas por otras.

Actualmente y con el mayor avance de las reclamaciones indigenas por la recuperacion

de su dignidad y autonomia, en los ultimos afios, algunas organizaciones indigenas
reivindican para sus lenguas la denominacion de idiomas. Al respecto, cabe precisar
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gue, desde un punto de vista técnico-cientifico, lengua e idioma son sinébnimos y el uso
indistinto de una u otra denominacion no supone de modo alguno jerarquizacion alguna.

Por su parte, la denominacion de lengua indigena o lengua originaria nos remite a la
lengua o idioma de una sociedad indigena determinada. Asi, el ayuujk es el idioma del
Pueblo Mixteco, que habita en México; el xinca la lengua del pueblo del mismo nombre
gue vive en Guatemala; mapuzungun es el idioma del Pueblo Mapuche, con territorios
en Argentina y en Chile; y el aymara es la lengua del pueblo del mismo nombre con
comunidades rurales y urbanas en Bolivia, Chile y Pera y también con grupos de
hablantes que han migrado a la Argentina. Esta situacion, sin embargo, se complejiza
cuando una sociedad tiene como propias dos o0 mas lenguas, como es comun en los
territorios multilinglies del Vaupés (Colombia y la Republica Federativa de Brasil, en
adelante solo Brasil) y del Alto Xingu (Brasil), asi como en aquellas zonas de frontera
linglistica donde personas y comunidades pueden hablar su lengua y también la de los
vecinos.* Mas alla de la relacion entre dos o mas idiomas indigenas, en algunos
contextos como el belicefio y el nicaragiense el multilingtismo implica el
relacionamiento y uso de idiomas indigenas, criollos pero también hegemodnicos. En
Belice, ademas del mopan, g’eqchi’ y yukateko, se habla garfifuna, kriol belicefio, inglés,
aleman y chino, situacion en la que el kriol gana cada vez mas terreno en detrimento de
los otros idiomas minoritarios (Gémez y Wilson, 2018). En la Costa Caribe Sur de
Nicaragua, ademas del miskitu se hablan el ulwa, el rama, el kriol nicaragiiense, el inglés
y el castellano, donde esta ultima lengua ocupa méas espacios de uso a partir de una
naturalizada jerarquia linglistica donde una persona indigena maneja la lengua propia,
la lengua indigena mas extendida, el kriol y el castellano (Brooks, 2002, Freeland, 2003).

Como se sabe, ninguna lengua es uniforme ni homogénea, todas varian sea regional o
socialmente. A cada una de estas variaciones o variantes se las conoce cientificamente
como dialectos. Y es que el sistema -la lengua- se concretiza en sus dialectos o en las
formas en que las personas hablamos. En rigor todos hablamos un dialecto de un idioma
determinado.

En un pasado reciente, para minusvalorar y denigrar las lenguas indigenas u originarias,
miembros de los sectores hegemonicos se referian a estas como dialecto. Con fines
denigratorios, se utilizaba mal una categoria técnica referida a las variantes de una
lengua.

El castellano, por su cobertura y dispersién geogréfica es una de las lenguas con una
alta variacion dialectal o que tiene multiples variantes regionales; similar es el caso del
portugués y de otras lenguas de difusidn internacional como el inglés y el francés, entre
otros. De igual modo, las lenguas indigenas también poseen variantes; asi, por ejemplo,
en México se reconoce la existencia de 68 lenguas o agrupaciones linglisticas
indigenas y de un total de 364 variantes o dialectos. Por su parte, el chiquitano tendria

4Sobre el caso del Vaupés en Colombia, véase Sorensen (1967), Ardila (1989), Stenzel (2005) y Landaburu
(2016).
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al menos cuatro variantes; de las cuales tres se hablan en Bolivia: el besiro, hablado en
San Antonio de Lomerio y sus cercanias, el miguelefio, en San Miguel, y el ignaciano
en San Javierito; a las cuales se suma el anenho, hablado en Mato Grosso Brasil;
ademas el chiquitano tiene dos tipos de habla, una propia de los hombres y otra de las
mujeres; es decir, la lengua varia tanto lIéxica como gramaticalmente dependiendo del
sexo del hablante (Galeote, 1996, 2014, Ciucci y Macofio, 2018).

Sin embargo, la distincién entre lengua y dialecto no siempre aplica. Desde un punto de
vista técnico el criterio que marca esta distincion es el grado de inteligibilidad entre
guienes hablan una variedad y otra de una misma familia de lenguas. A mayor
ininteligibilidad o incomprensién entre los hablantes de dos variantes, la posibilidad de
gue se esté ante una lengua distinta es alta.

Por razones politicas dos variantes inteligibles de una misma lengua pueden ser
consideradas lenguas diferentes; como ocurre; p. €j. con el sueco, el noruego y el danés;
el portugués y el gallego; el neerlandés y el flamenco. En rigor, en estos casos se trata
de continuos dialectales de una misma lengua, pero las razones politicas y de Estado
no permitirian ese tipo de clasificacion. Como es obvio, nadie aceptaria que su variante
lleve la denominacién de otro pais, un noruego no admitiria que é€l, su familia, sus amigos
y su pais en general tienen al sueco o al danés como su idioma nacional. La clasica
frase de Max Weinrich (1945, citado en Abend, 2023, pp. 225) da cuenta de esta
situacion al decir que: “Una lengua es un dialecto con un ejército y una fuerza naval
detras”, lo que nos remite a las relaciones de poder entre los hablantes que inciden en
la situacion de una lengua y otra.

A ello, en gran medida, se deben las diferencias que existen al cuantificar las lenguas
amerindias. Por ejemplo, en el caso brasilefio, los nimeros varian entre las 274,
recogidas en el Censo del 2010, las 180 del Aspial (2009) y las 150 que algunos
especialistas reconocen (Moseley, 2010), precisamente por los deslindes que se
establecen entre lenguas y variantes o dialectos. Lo propio ocurre en el sentido inverso:
hasta 2009 cuando se publico el Aspial, México reconocia oficialmente la existencia de
65 lenguas, pero a raiz de las revisiones y estudios realizados para la elaboracion del
Catalogo de las lenguas indigenas nacionales: Variantes lingiiisticas de México con sus
autodenominaciones y referencias geoestadisticas (Inali, 2009) se determind la
existencia de 68 lenguas o agrupaciones linglisticas. También en el caso peruano,
hasta el Aspial 2009, se hablaba de la existencia de 47 lenguas, pero el 2021 la agencia
étnico-politica asheninka logré que el Estado reconociera su variante como una lengua
distinta del ashaninka, aun cuando los grados de inteligibilidad entre las dos sean altas.

Habida cuenta de la subjetividad de los hablantes, de su lucha por salir de la opresion
cultural, recuperar la voz, influidos por los procesos de etnogénesis por los que
atraviesan, la voluntad de construir una vision compartida de pueblo, puede contribuir a
relativizar la realidad objetiva e intentar avanzar hacia la construccion de una lengua
comun que los una. Tal fue el caso paradigmatico de los Quichua o Kichwa del Ecuador
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guienes desde la década de 1970 han avanzado en el complejo camino de |
estandarizacion del kichwa, lo que supuso renunciar a localismos y a rasgos
diferenciadores, priorizando aquellos que mas bien unen a los hablantes de distintos
dialectos quichuas; los avances al respecto son innegables al menos en el plano escrito
y en el identitario (Montaluisa, 2018, Moya 1990).

Al respecto, existe consenso entre el mundo académico que el quechua es una familia
de lenguas (Torero, 1974, Cerr6n-Palomino, 1989). Como en Ecuador, en el Perd y
Bolivia, los ultimos cincuenta afios, han puesto en evidencia cémo una mayor valoracion
positiva del ser y hablar quechua, particularmente en el Pert donde la fragmentacioén es
mayor y donde confluyen las dos grandes estirpes quechuas con diversas variantes
cada una- puede contribuir a una actitud mas abierta y tolerante frente a la variacion
dialectal y sobre todo a una mayor inteligibilidad entre quechuahablantes de distintas
variantes. Ejemplo de ello son las reuniones del colectivo Nacién Quechua®, en las
cuales lideres e intelectuales hablantes de distintas lenguas quechuas intercambian
puntos de vista y opiniones sobre temas diversos, entre los que destacan los derechos
de los Pueblos Indigenas, la educacion intercultural bilingte y las discrepancias entre
sus posiciones y las politicas gubernamentales al respecto. La preocupacion compartida
y la atencion que prestan para conocer las opiniones de los demas mitigan las
diferencias y se avanza hacia una mayor intercomprension, incluso cuando se trata de
variantes con marcadas diferencias estructurales entre si. No obstante, cabe reconocer
que la historia y la practica han sido pendulares entre las posiciones centripetas y
centrifugas de los quechuahablantes peruanos y de algunas instituciones que los
representan; como se expresa en las actitudes etnocentradas y de vocacion
hegemoénica de un buen nimero de hablantes de la variante Cuzco-Collao. Pese a ello,
la tecnologia, el internet y las redes sociales, sobre todo a raiz de la pandemia del
COVID-19, contribuyeron a una mayor intercomunicacion, cuando el foco de la discusién
se desplazo6 de la lengua a la vida.

3.4 Lenguas y variantes minorizadas y subalternas

Producto de la colonizacién y de la consecuente aplastante hegemonia del castellano y
del portugués, la opresion cultural, el racismo y la discriminacion imperantes en toda la
region, la explotacion econdémica y también la expoliacion territorial e incluso la
enajenacion de las fuentes de agua y de vida, todas las lenguas o idiomas de los
Pueblos Indigenas de América son actualmente lenguas minorizadas y ademas
subalternas. Su minorizaciéon y subalternizacién inicié cuando se cort6 toda posibilidad
de desarrollo autbnomo y cuando el bilingliismo se convirtié en un estadio de pasaje a
la lengua hegemonia y no la adicion de una lengua mas al repertorio comunicativo de
los hablantes de lenguas indigenas. El proceso histérico de gradual erosion, deterioro y
uso limitado de las lenguas indigenas conllevé a la situacién actual donde todas las
lenguas indigenas, sin excepcion, son consideradas vulnerables.

5 Para mayor informacién sobre esta organizacion, consliltese
https://www.facebook.com/people/Naci%C3%B3nQuechua/100076354926147/?locale=he_IL&paipv=0&eav=
AfYAUOD_mgLpukpyFzmbSYQL578ITCbPBNUUNE8g3dGQZRdJ6tUgS-0ilngX10bVI3g& rdr
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Lo propio ocurre en el Peru desde la mirada cuzquefia con las variantes del quechua
gue difieren del habla de la Ciudad del Cuzco, asi como en general con las variantes del
castellano o espafiol y del portugués que divergen de aquellas consideradas como
estandares nacionales. Los distintos dialectos del castellano o portugués hablados por
personas indigenas constituyen variantes minorizadas y subalternas.

Como se puede colegir, la minorizacién y subalternizacién de una lengua o de una
variante de una lengua es producto de un proceso politico que afecta y condiciona la
vida de sus hablantes. Asi, mientras en Hispanoamérica el castellano es el idioma
hegeménico por excelencia, en los Estados Unidos este mismo idioma constituye una
lengua minorizada y subalterna, pese a tener cerca de seiscientos millones de hablantes
en el mundo y poseer una rica y preciada literatura.

Cabe remarcar que la minorizacion y subalternizacion de un idioma o una variante no
guarda relacién con sus caracteristicas intrinsecas ni con su riqueza estructural o como
medio de significacidbn, comunicacion y produccién de conocimiento y cultura, sino con
la relacion de poder que rige la interaccion y comunicacion entre sus hablantes. La vision
predominantemente eurocéntrica de los sectores hegemodnicos latinoamericanos y de
sus gobiernos y academias, que resultan de la colonialidad del poder y del saber
vigentes (Quijano, 2020), inciden en el caracter minorizado y subalterno de los idiomas
indigenas.

3.5 Monolinglismo, lengua materna o primera lengua, segunda lengua,
bilingtismo(s) y plurilinglismo(s)

El concepto de monolingliismo nos remite al uso de una sola lengua o idioma, sea por
una persona o un determinado grupo historico-social. Entrado el siglo XX, muchas
comunidades indigenas en América Latina y el Caribe eran, sino totalmente,
predominantemente monolinglies, en tanto Unicamente se comunicaban en el idioma
heredado de sus mayores y hablado en los territorios que habitaban. En el siglo XXI, la
situacion es radicalmente diferente y el nudmero de personas y comunidades
monolingiies ha disminuido drasticamente en favor de un mayor uso del castellano. En
el plano nacional, el monolingliismo de lengua indigena es minoritario en todos los
paises; p.ej. en 2015 en México Unicamente trece de cada cien hablantes de una lengua
indigena no se comunicaba en castellano, hecho que contrasta con lo que ocurria hace
cincuenta afios cuando el monolingliismo en lengua indigena era mucho mayor (Inegi,
2016). Asimismo, en algunas comunidades sociolingtiisticas de Guatemala, con mayor
poblacion, como la K’iche’ y la g’eqchi’, entre el 2002 y el 2018, el monolinglismo en
lengua indigena habria disminuido de 28% a 13% y de 62% a 44%, respectivamente
(Us, Mendoza y Guzman (2021). Estos dos ejemplos evidencian que las lenguas
indigenas siguen cediendo paso al castellano o al portugués, por la interrupcion de la
transmision intergeneracional, gatillada por el racismo y la discriminacion asi como por
el desinterés e incumplimiento del Estado de su propia normatividad relativa a las
lenguas indigenas y a su promocion y uso.
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La lengua materna o primera lengua es aquella en la cual las personas aprenden a
hablar, entre los 0 y tres afios, cuando en el seno de la familia todas y todos se
comunican en un solo idioma. En otras palabras, la lengua materna o primera lengua es
aquella a través de la cual las nifias y nifios descubren que forman parte de una familia
y una comunidad y aprenden que son parte de un grupo humano a la vez que aprenden
a hablar (Berger y Luckmann, 1968). Asi, por ejemplo, una familia guatemalteca
monolinglie en g’eqchi’ engendrara y criara hijas e hijos cuyo idioma materno o primera
lengua sera el g'eqchi’; del mismo modo que naceran y creceran nifias y nifios
monolingles castellanohablantes de madres y padres monolingles en castellano. Como
veremos mas adelante, esta distincidn se enrarece y complejiza en contextos de bi y
multilingliismo, mas aun en contextos donde deliberadamente se invisibiliza o niega la
existencia de mas de una lengua en una regién o pais determinado.

La segunda lengua es aquella que se aprende después de la primera. En América
Latina, hasta mediados del siglo XX era frecuente que las nifias y los nifios indigenas
adquirieran su segunda lengua -el castellano o el portugués- al momento de ingresar al
proceso educativo formal, sea desde los tres afios, cuando los inscribian a la educacion
inicial, o a partir de los seis o siete, cuando su escolarizacion comenzaba con el primer
grado de primaria. Actualmente, esto no siempre ocurre pues muchas nifias y nifios son
socializados sea de manera bilingtie -en lengua indigena y en castellano- o incluso por
medio del castellano o espafiol, cuando las madres y padres indigenas, aun siendo
bilingles, optan por hablar a sus recién nacidos solamente en la lengua de poder. Los
datos censales mas recientes dan cuenta de una preocupante mayor O menor
disminucion del nimero de hablantes de lenguas indigenas en los grupos etarios de
cero a tres, cuatro o cinco afos, dependiendo del pais (cf. p.ej. Us, Mendoza y Guzman,
2021, INEI, 2018, Inegi, 2015).

Asi como ocurre entre aquellas familias que, forzadas por las politicas adversas a la
sostenibilidad de las lenguas indigenas, socializan a sus hijas e hijos en el idioma
hegemonico, la apropiacion de la segunda lengua, puede darse de manera informal o
no formal, como ocurre, p.ej. con hablantes de guarani y toba en la Argentina (Avellana,
2021). Esta apropiacion informal ocurre cuando las nifias y nifios aprenden este idioma
por si solos, interactuando con amigas y amigos que lo hablan mas frecuentemente sea
en una comunidad rural o en un barrio citadino, escuchando la radio, viendo la television
y hoy también usando un dispositivo digital. También pueden aprender el idioma
hegemonico en la escuela, cuando sus maestras y maestros recurren a metodologias
de segundas lenguas.

En las ultimas dos décadas se observa un uso distinto de los términos lengua materna
y segunda lengua. Ello se da cuando, por motivaciones politicas, en el discurso
reivindicativo indigena, lengua materna se vuelve sinonimo de lengua indigena o idioma
originario, y, cuando, como resultado de ello, funcionarios e instituciones, por mala
consciencia o correccion politica, comienzan a equiparar dos términos que en rigor
aluden a fendmenos y procesos distintos. Por razones diversas, muchas de las cuales
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son de raigambre histérico-politica, actualmente no toda persona que se autoidentifica
como indigena habla el idioma de sus mayores y tiene como lengua materna la lengua
hegemonica del pais en el que habita; y si decide aprender la lengua patrimonial de su
pueblo o comunidad, esta con el tiempo llegara a ser su segunda lengua, nunca su
lengua materna. Por su parte, en Guatemala, donde el curriculo nacional de
comunicacion y lenguaje incluye tres asignaturas, una por lengua -lengua materna (L1),
segunda lengua (L2) y tercera lengua (L3)- docentes y funcionarios a menudo equiparan
L1 con espariol, L2 con un idioma maya y L3 con el inglés, basandose en el prestigio
social y la hegemonia del castellano (Lopez, 2021a). Como se puede suponer la realidad
dista de ser esa, pues para muchas y muchos indigenas su L1 es un idioma maya, su
L2 el castellano y su L3 el inglés u otra lengua extranjera, mientras que para la poblacién
de los sectores culturalmente hegeménicos la lengua maya siempre sera la segunda
lengua y el castellano la primera.

Bilingliismo es una nocidon que nos remite al uso de dos 0 mas lenguas por una persona
0 por una sociedad determinada. Asi, a aquella persona que habla dos o0 méas lenguas
se la denomina bilingtie. Asimismo, bilingte es también aquella sociedad que comparte
y usa dos 0 mas idiomas a los cuales les asigna pesos e importancias comparables o
no.

Dependiendo de la etapa de la vida en la cual se adquiere una y otra lengua, una
persona puede ser bilinglie simultdnea o bilinglie consecutiva. El bilingliismo simultdneo
ocurre cuando la persona aprende a comunicarse en dos lenguas durante su
socializacién familiar; por ello, a los bilingties simultaneos también se los conoce como
bilinguies de cuna. Un bilinglie de cuna no tiene una sino dos lenguas maternas o dos
primeras lenguas. En cambio en el bilinglie consecutivo si es posible deslindar entre
lengua materna y segunda lengua, en tanto esa persona aprende a hablar en una sola
lengua entre los cero y tres afios, para posteriormente aprender una segunda lengua,
sea de manera informal o escolar.

Un bilinglie de cuna o simultdneo puede criarse en un hogar donde se hablan dos
lenguas, sea que la madre y el padre sean bilinglies y deseen que su hija o hijo también
lo sea, o cuando los padres conforman un matrimonio mixto y la madre habla un idioma
y el padre otro. Los casos de bilingliismo simultaneo de lengua originaria y castellano
son mas frecuentes que nunca entre las familias indigenas por el deseo de los padres
de que sus hijas e hijos se apropien de la lengua hegemonica a la brevedad posible para
gue no sean objeto de discriminacion y a la vez facilitar su ascenso social.
Desafortunadamente, en muchos casos, sino en la mayoria, se trata de un estadio
transicional entre la lengua indigena y el castellano y de un bilingliismo sustractivo y no
aditivo, pues en la medida que se sabe y maneja mas el castellano en el proceso se va
abandonando el uso de la lengua indigena.

En América Latina y el Caribe muchas personas indigenas bilinglies poseen un manejo
diferenciado de las dos lenguas que conocen. En lo tocante a la lenguas originarias, hay
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personas bilinglies que Unicamente recuerdan una lengua y ya no la hablan -los
recordantes-; quienes solo la entienden cuando la escuchan pero tampoco la hablan -
los bilingles receptivos-; y aquellos que usan una lengua en unas situaciones y no en
otras y para cumplir unos fines y no otros -los bilinglies activos, equilibrados vy
funcionales-. Salvo excepciones, no existen bilinglies que manejen por igual sus dos
lenguas y menos que las usen para cumplir todas las funciones y en todos los ambitos
sociales y de uso linguistico.

Lo cierto es que el bilingliismo entre las personas y sociedades indigenas parece
constituir un estadio transitorio de caracter generacional entre el monolingllismo en
lengua indigena y el monolinglismo en la lengua hegemonica. Los resultados de los
datos censales de al menos Bolivia, México y Peru sefialan con claridad esta tendencia
(INE, 2012, Inegi, 2015, INEI, 2018). Al respecto, la divergencia entre autoidentificacion
indigena y declaracion de hablar una lengua indigena -p.ej. entre veinticinco millones y
siete, respectivamente, en México-, corroborarian esta aseveracion.

La jerarquizacion idiomatica producto de la colonialidad del hablar determina que los
idiomas subalternos tengan usos sociales e institucionales restringidos. En muchos
casos, esta situacién condiciona el uso que las personas indigenas hacen de la lengua
de sus mayores, generando gradualmente erosion de la lengua y restriccion gradual y
progresiva de sus ambitos sociales de uso.

La colonialidad linglistica también se expresa en la valoraciobn que se le otorga al
bilingliismo indigena cuando se lo compara con el bilingliismo de élite, o como se le
llama en Colombia el bilingliismo de la mayoria; el primero se subestima y hasta
sanciona y prohibe, mientras que el segundo se sobrevalora, recompensa y hasta
premia y se busca emular (Lépez, 1990, Mejia, 2006). Recientemente, algunos paises
en su afan por promover el aprendizaje del inglés como idioma de la globalizacién han
establecido programas de bilingliismo (sic), de espaldas a la complejidad linguistica
nacional y en referencia solo al inglés y al castellano. Asi, en Colombia el Programa
Nacional de Bilinglismo, vigente desde 2004, no hace referencia a los idiomas
originarios ni los incluye. Esta vision restrictiva del bilinglismo deriva de una
comprension distorsionada de las relaciones complejas entre lenguas, culturas e
identidades que existen en Colombia (Mejia, 2006).

Aun cuando, como se ha visto, el bilinglismo atafie el uso de dos o mas lenguas,
recientemente la legislacion de algunos paises recurre, sobre todo en el ambito
educativo, a la nocién de plurilingliismo. Tales son los casos de Bolivia y México,
donde se intenta dejar atras la educacion intercultural bilingle (EIB); y, para marcar
distancia politica con el pasado reciente, hacen ahora alusion a una educacion
intercultural y plurilingtie. Por plurilingliismo educativo, en estos casos, se refieren al
aprendizaje de la lengua materna, la lengua nacional u oficial de facto y el inglés u otra
lengua extranjera. Sin embargo, no se precisa si estos tres idiomas, ademas de ser
objeto de estudio, deben ser vehiculares y servir de medio de ensefianza de las distintas
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materias del curriculo escolar. Cabe recordar al respecto, que la EIB entrafia tanto el
aprendizaje como el uso de las lenguas indigenas y el castellano en las aulas y en la
escuela y que este modelo no excluye el aprendizaje de una tercera lengua, como de
hecho ya ocurre en distintos paises, sino en la mayoria. La distincion entre lengua
ensefiada (objeto de estudio) y lengua de ensefianza (vehiculo de educacion o medio
de instruccion) es clave en estos procesos educativos que buscan transformar el ethos
monolingiie y monocultural que todavia predomina en la region.

3.6 Racismo, discriminacidn, lingticismo y lingiicidio

Para Quijano, la raza es una construccion mental de la modernidad sin antecedente en
el mundo antes de la invasién a América. Se concibe como el mas eficaz instrumento
de dominacién social inventado en el transito del siglo XV al XVII, para justificar la
superioridad de Europa sobre el resto de la poblacion mundial e imponer una vision
Unica del poder mundial capitalista, de la distribucion del trabajo y del intercambio. Esa
idea de raza, asociada a la capacidad cultural y mental de las personas, justificd la
practica colonial de dominacion, humillacion y explotacion de las sociedades indigenas
en América y tuvo una incidencia decisiva en la formacion de los estados nacionales
modernos (Quijano, 1992, 1999, 2000). Derivado de ello, el racismo, que marca las
relaciones sociales cotidianas en la region, constituiria un constructo ideol6gico
vinculado directamente con la historia de las relaciones de poder entre los sectores
hegemonicos eurocentrados y las sociedades subalternas indigenas y campesinas de
raigambre indigena; y, en tanto tal, la naturalizada racializacién de las relaciones
sociales e institucionales constituye una consecuencia de la colonialidad del poder. Este
racismo genera y explica las mdltiples desigualdades que en América Latina
condicionan el bienestar y hasta la supervivencia de las personas y Pueblos Indigenas.

Desde ese orden de cosas, y a raiz del conflicto interétnico en Guatemala, el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2005, p.14) considera el racismo
como “la ideologia que sustenta la dominacién étnica, a través de hacer creer que las
desigualdades entre los grupos son naturales” (énfasis mio) o incluso culpa de los
sectores subalternos. En el mismo sentido se expresé la Comision para el
Esclarecimiento Historico al ver el racismo como expresion ideoldgica de colonizacion y
subordinacion (CEH, 1999). Desde esa perspectiva, en Guatemala, se define el racismo
como:

[...] la valoracién generalizada y definitiva de unas diferencias, biolégicas o
culturales, reales o imaginarias, en provecho de un grupo y en detrimento del otro,
con el fin de justificar una agresion y un sistema de dominacion. Estas
actitudes pueden expresarse como conductas, imaginarios, practicas racistas o
ideologias que como tales se expanden a todo el campo social formando parte del
imaginario colectivo. Pueden proceder de una clase social, de un grupo étnico
o de un movimiento comunitario; o provenir directamente de las
instituciones o del Estado, en cuyo caso [...se habla] de racismo de Estado.
(Casadus, 1992, pp. 28-29, mis énfasis).
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En rigor, esta definicion trasciende las relaciones entre ladinos® e indigenas
guatemaltecos y aplica en toda la region latinoamericana, donde el racismo nos remite
a la denostacién generalizada de aquellos otros diferentes. Esta valoracién sustenta y
justifica el sistema de dominacion étnico-racial construido por los sectores hegemonicos,
gue se perciben a si mismos como Unicos herederos del legado colonial europeo; es
decir, de la cultura occidental, el cristianismo y el castellano. En ese contexto de
relaciones sociales racializadas, marcadas por el eurocentrismo, las jerarquias que se
establecen entre las personas de uno u otro sector social, 0 de las sociedades que
coexisten en un mismo pais, se extienden a los conocimientos, saberes, formas de vida,
practicas sociales y culturales y a las lenguas que hablan. De ahi que lineas arriba se
hablase de lenguas y conocimientos hegemaénicos -los de origen colonial- y lenguas y
conocimientos subalternos -los indigenas u originarios-.

El racismo se manifiesta en la discriminacién étnico-racial, la cual se refiere al trato
desigual y deshumanizante que se hace a una persona o0 a un grupo histérico-social por
su filiacibn étnica, raza, cosmovision, forma de vida, vestimenta, nivel educativo,
expresiones culturales y lengua(s). Existen otras formas de discriminacion asociadas a
la étnico-racial, como aquellas motivadas por razones sexo-genéricas, religiosas e
ideoldgicas.

Segun las Naciones Unidas la discriminacion es:

[...]toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia basada en motivos de raza,
color, linaje u origen nacional o étnico que tenga por objeto o resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de
los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica,
econdmica, social, cultural o en cualquier otra esfera de la vida publica (Naciones
Unidas, 1965, Art. 1°).

La consecuencia del ejercicio prolongado y sistemético de la discriminacion étnico-racial
conduce a la desigualdad econdémica, social, politica y cultural.

A raiz de la re-emergencia indigena de las ultimas décadas, resultante de los procesos
de etnogénesis que experimentan muchas personas y colectivos indigenas, a menudo
se escucha a miembros de los sectores hegemonicos referirse a un “racismo al reves”,
supuestamente perpetrado en su contra por algunos miembros de los sectores
subalternos. Al respecto, cabe precisar que el racismo se manifiesta solo cuando las
valoraciones, reales o imaginarias, de las diferencias se traducen en desigualdades, las
que a su vez configuran un sistema de dominacion, humillacion y explotacion. Si los
indigenas explotaran, humillaran, oprimieran a los mestizos o ladinos y generaran un

6 En Guatemala, Honduras y otros lugares de Centroamérica se conoce como ladino al poblador de origen
blanco o mestizo que habla castellano asi como también al individuo que se ha asimilado culturalmente e
hispanizado.
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sistema de dominacién en su contra si se podria hablar de racismo (Casaus, 2017).
“Entonces, el racismo a la inversa es falso. [...] Si no se dan estas condiciones, no hay
racismo” (Casaus, 2017, s.p.). Desde otra cantera pero en la misma linea, Yasnaya
Aguilar, linglista ayuuk, sostiene que un racismo inverso solo seria posible si se diera
la situacion contraria a la que han vivido las personas discriminadas por siglos:

que la poblacion blanca hubiera sido esclavizada, que no hubiera podido tener
acceso a universidades, que se hubiera traficado con ellos y que el canon de
personas fuera de personas no blancas y que los puestos de poder fueran
ocupados por personas no blancas. (Aguilar, 2020)

Como se ha sugerido, la colonialidad del poder, del saber y del ser tiene su correlato de
colonialidad del hablar o colonialidad lingtistica que incide en el discrimen que sufren
los hablantes de lenguas indigenas sea por no hablar el castellano o el portugués, o
porque en su uso del idioma ajeno se refleja tanto su condicion de indigenas como de
hablantes de un idioma originario. Si bien en unos paises mas que en otros, a traves de
toda la region las y los hablantes de lenguas indigenas son objeto de vejamenes de
distinta indole por parte de quienes hablan castellano. Esta situacion esta tan
naturalizada que incluso puede determinar que en una comunidad indigena se den
formas veladas de discriminacién contra sus miembros monolingues de lengua originaria
o frente a quienes tienen un manejo limitado de la lengua hegeménica y son bilinglies
incipientes.

La discriminacion linglistica en Colombia se expresa en la imposicion del espafiol y en
la desaparicion consumada de algunas lenguas indigenas, las cuales se extinguieron
por la exterminacion o la asimilacién de sus hablantes “[...] en el nivel mas bajo posible
de la sociedad, como fue el caso de quienes hablaban muisca que fueron, [...]
asimilados como jornaleros, obreros no calificados, empleadas del servicio doméstico o
en empleos similares” (Pardo, 2007, p. 17). A ello se afade el incumplimiento de lo
dispuesto por la constitucién de 1991, pues aun los indigenas colombianos deben hablar
espafol para relacionarse con los organismos gubernamentales en sus propias
regiones.

Es mas, los funcionarios —médicos, odontélogos, empleados de las alcaldias,
gobernaciones, etc.- se quejan con frecuencia del bajo nivel de espafiol que
hablan los indigenas en sus regiones y no se cuestionan [...] que ellos deberian
por lo menos intentar aprender los idiomas de las regiones donde operan. Los
programas de ensefianza de lenguas indigenas para funcionarios estatales y
privados son practicamente inexistentes; de hecho los cursos de lenguas
indigenas solo se dan en algunas universidades. (Pardo, 2007, p. 18)

Respecto de la discriminacion linglistica en el &mbito educativo, se afirma que no existe

una consciencia generalizada de la gran diversidad linglistica colombiana y este tema
no forma parte de los curriculos de lenguaje ni tampoco se discute cuando se abordan
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topicos relacionados con el respeto al otro (Pardo, 2017). Lo mismo se podria decir de
la mayoria de paises de la region, pues quien egresa de la secundaria e incluso de la
universidad no recibe clases vinculadas con este asunto ni menos es motivado para
aprender un idioma indigena. La diversidad linglistica es invisibilizada por el curriculo
nacional y no se aborda en las asignaturas de comunicacion y lenguaje, ciencias
sociales y formacion ciudadana.

Los estudiantes hablantes de lenguas indigenas también son discriminados cuando no
se les permite aprender el castellano como segunda lengua. Esta lengua se les impone
como si se tratara de su primer idioma o lengua materna. En los programas de EIB, la
asignatura de lengua indigena se reduce a los primeros grados de la escolaridad formal
y a la apropiacion de la lengua escrita, sin que los idiomas indigenas se usen como
medios vehiculares de la educacion. Se llega al extremo de que los contenidos
curriculares vinculados con la cultura indigena se impartan en espafiol (Pardo, 2017).

Situaciones comparables se observan en Santiago del Estero en la Argentina
(Albarracin y Alderete, 2005), donde no solo el quechua conserva espacios de uso sino
ademéas se habla una variante particular del castellano. Ahi todavia en 2005 los
funcionarios del ministerio de educacién provincial, la universidad, los docentes y sus
formadores se abstraian de la responsabilidad que tenian frente a la diversidad cultural
y linglistica de su pais y provincia e imponian una educacion homogénea y una
ensefianza del castellano que distaba de reflejar los usos regionales y sociales de esta
lengua. Esto se daba en un contexto en el cual once afios antes la Constitucion argentina
habia reconocido los derechos de los indigenas a la EIB. Ademas de discriminar a los
estudiantes portadores de estas diferencias idioméaticas e imponerles formas de hablar
diferentes a las propias, la institucionalidad y la academia provincial también
manifestaban su racismo linguistico ante quienes se dedicaban al estudio e
investigacion de la diversidad linguistica (Albarracin y Alderete, 2005).

Como se puede apreciar, el racismo y la discriminacion linguistica en la Argentina se
expresa en los niveles macro, meso y microsociales. Un estudio realizado en Buenos
Aires, en escuelas donde estudian hijas e hijos de migrantes bolivianos y paraguayos,
devel6 que ante la discriminacion y violencia simbélica de la que son objeto, estos
estudiantes deben negociar “[...] sus condiciones de existencia enfrentando acciones y
discursos que los excluyen” (Brusco, pp. 9). La escuela impone una representacion de
las y los bolivianos que niega y desvaloriza sus caracteristicas identitarias y culturales.
“En el lenguaje y las formas del habla se juega un delicado equilibrio donde la cohesién
y correccion social y linglistica no deberian ser la divisa de la discriminacion y
desjerarquizacién del otro” (Brusco, 2009, pp. 9).

En referencia a Guatemala, donde, como se ha visto, el castellano es el idioma del poder
politico y de las transacciones econdémicas, ademas de idioma oficial, reconocido
constitucionalmente, y donde persiste un alto grado de monolingliismo en lengua
indigena, Giracca (2008, pp. 307) observa que:
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Para adaptarse y sobrevivir dentro de las corrientes complejas de la
Nacién/Estado, la organizacién social de cualquier comunidad [indigena] requiere
que por lo menos algunos de sus miembros tengan destrezas de comunicacion en
[castellano..., pues] todos los servicios publicos que ofrece el Estado son en
castellano, ignorando [las] culturas e idiomas [indigenas]. Tal es el caso de la
educacion que, a pesar de que se han llevado a cabo algunos esfuerzos por
implementar la educacién intercultural bilingtie, no han sido del todo suficientes ni
exitosos. Igualmente se han hecho intentos, aunque muy débiles, por introducir la
interculturalidad como parte del imaginario de pais, esa visién incluyente vy
respetuosa de la diversidad cultural, capaz de trazar conjuntamente el camino a la
construccion de una nacién auténticamente plural.

En este marco y en la sistematizacion y andlisis de un programa especial de becas
dirigido a asegurar el acceso, la permanencia y titulacion de estudiantes mayas a la
educacién superior, esta misma investigadora destaca que es necesario asegurar que
los becarios se sientan seguros y motivados asi como que reciban apoyo psicoldgico,
pues “[...] el ambiente en las universidades privadas, sobre todo de la capital, resulta,
muchas veces, ser hostil. El nivel de racismo es alto y la discriminacion histérica marca
muchas veces la conducta de comparieros y catedraticos” (Giracca, 2008, pp. 313).

Por su parte, en una investigacion realizada en dos municipios del estado de Guerrero,
en México, se detectd que algunos nahuatlhablantes dejaron de usar la lengua originaria
“por pena o miedo a la discriminacion y la burla”, aun cuando se identificaban con ella
como marcador de su identidad; estas mismas razones fueron esgrimidas por aquellos
pobladores indigenas que decidieron no aprender el nahuatl (Hidalgo y Pineda, 2014,
pp. 33). Del mismo modo, se observo en escuelas urbanas de la Ciudad de México, a
las que asisten estudiantes indigenas que trabajan y estudian; y que ellas y ellos, siendo
hablantes de un idioma indigena, lo niegan o esconden para evitar la discriminacion de
sus compafieras y companeros e incluso de sus docentes. En la investigacion referida,
la legitimacion de las actitudes discriminatorias de los estudiantes no eran motivadas
Unicamente porque ellas y ellos hablaban un castellano diferente, sino también por lo
gue se consideraba mal olor y hasta porque en la escuela hubo una epidemia de
pediculosis. A partir de sus hallazgos, los investigadores sugieren que los temas de
discriminacién y racismo deben abordarse en todo programa de formacion docente,
pues a menudo a las y los estudiantes indigenas también se les atribuyen condiciones
de discapacidad cognitiva (Hernandez-Rosete y Maya, 2016).

La situacion puede adquirir ribetes mas tragicos cuando hablar un castellano divergente
del estandar es utilizado para acusar a una persona de terrorista y comunista, como
desafortunadamente ocurre todavia en el Perl. Asi sucedi6 el 2020, a raiz de una clase
en television del programa nacional “Aprendo en casa”, para estudiantes del ultimo afio
de la educacion secundaria. La clase versaba sobre la discriminacion lingiistica y se
bas6 en un video sobre la variacion del castellano en el PerQ, producido por una
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prestigiosa universidad limefia con apoyo de una agencia de cooperacioén internacional.
El video daba cuenta de que las variantes del castellano peruano son diferentes por los
rasgos que las distinguen entre siy que su valoracion “[...] como incorrectas o inferiores
resulta de su asociacion con los grupos menos favorecidos, mientras que la
consideracion de la variedad estandar como correcta o superior es resultado de su
asociacion con los grupos con mayor poder de nuestra sociedad” (Mineduc, s.f., Pérez,
2004, Andrade y Pérez, 2009). Esta mera aseveracion merecio acérrimas criticas de los
sectores mas conservadores de la sociedad peruana que acusaron al Mineduc de
oponer unos peruanos a otros, fomentar la lucha de clases y favorecer a los terroristas
(ElI Montonero, 2020, Mariategui, 2020). El caso adquirié tal magnitud que recibio la
atencion del Washington Post (Rodriguez, 2020), asi como la reaccion de los docentes
de linglistica de la universidad en cuestion (Facultad de Letras y Ciencias Humanas,
2020).

Este incidente, lejos de ser anecdoético, no es sino producto del racismo estructural
peruano, soterrado o abierto, que existe en contra de quienes sienten y piensan de
manera diferente y lo expresan a través de la(s) lengua(s) que habla(n). Hablar un
castellano divergente del estandar o un idioma indigena ha sido motivo de sancién social
e incluso fisica desde que el idioma peninsular se impusiera. Hasta entrado el siglo XX,
en las escuelas andinas del Per( se castigaba de diversas formas a quienes hablaban
aymara, colocandoles aji en la boca o exigiéndoles una multa, como ha ocurrido también
en otros lugares de América Latina con las nifias y nifios hablantes de idiomas indigenas
para forzar y acelerar su castellanizacion o portuguefiizacion.

La recurrente discriminacion linguistica puede ser de tal magnitud y llegar incluso al
ambito politico, como cuando dos presidentas del congreso peruano, en épocas distintas
(2006 y 2021) sancionaron publicamente e impidieron que dos colegas suyas, elegidas
democraticamente, y un primer ministro hicieran uso del quechua en las sesiones
plenarias, aun cuando esta lengua es oficial desde 1975, y ostenta rango constitucional
desde 1990. A ello se suma que en 2017 un proyecto de ley escrito en quechua para
oficializar el Dia de las Lenguas Indigenas fue rechazado en primera instancia por no
estar escrito en castellano (Palomino, 2021). La excusa en los tres casos fue el uso del
guechua fuera de sus regiones o territorios de uso; perdiendo de vista que uno de los
distritos de Lima metropolitana se ha convertido en la circunscripcion politico-geografica
con el mayor nimero absoluto de quechuahuablantes a nivel nacional (INEI, 2018).

En 2021, el racismo y la discriminacion linglistica en el Perl se hicieron aun mas
evidentes, a raiz de la eleccion de un profesor rural como presidente de la republica y
de la aparicién publica de su esposa, pues los dos en su habla hacian uso de
pronunciaciones, giros y expresiones divergentes del castellano estandar. La
descalificacion de ese otro diferente y que también habla de forma distinta fue frecuente
en la prensa y televisiéon limefias y mas aun en las redes sociales. En rigor, esas
elecciones presidenciales estuvieron marcadas por un descarnado racismo, la
discriminacién y el menosprecio por parte de los sectores culturalmente hegemadnicos
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en contra de los histéricamente postergados y desfavorecidos por las politicas
nacionales que ocupan las periferias urbanas y las areas rurales. Tal coyuntura desnudé
“[...] los invariantes de nuestra estructura social, econémica, cultural y politica, el
racismo de raza y de clase, causando una tension social muy intensa, exacerbada aun
mas por intransigencia de los grupos antidemocraticos” (Villasante, 2021), que se
negaban a aceptar los resultados electorales y querian impedir a toda costa que el
profesor Castillo asumiera el poder.

Tales actitudes se reprodujeron a fines de 2022 y en los primeros meses de 2023 en el
marco de la crisis politica desatada por la interrupcion del mandato del profesor Castillo
y la sucesion constitucional. La toma del poder por la ex vicepresidenta motivo protestas
masivas sobre todo en las regiones donde la poblacién indigena y campesina, aymara
y quechuahablante es mayoritaria. La humerosa presencia de poblacion andina en el
centro de la ciudad de Lima motivé airados repudios de los sectores mas favorecidos de
la sociedad limefia, en los cuales afloré una vez mas el racismo y la discriminacion hacia
los manifestantes, no solo tildandolos de comunistas y terroristas sino también
despreciandolos publicamente por su fenotipo, vestimenta, manera de hablar y sus
expresiones culturales. Por su parte, los 6rganos gubernamentales respondieron con
violencia, lo que resulté en la muerte de mas de 70 personas, la mayoria indigenas
hablantes de aymara o quechua. La violacion de los derechos humanos de los
manifestantes mereci0 comentarios sancionatorios en el informe de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), cuya seccion de conclusiones y
recomendaciones, informa sobre un:

[...] deterioro generalizado del debate publico con una fuerte estigmatizacion por
factores étnicos-raciales y regionales, mediante mensajes que aluden a las
personas indigenas y campesinas como “terroristas”, “terrucos”, “senderistas”,
“cholos™ o “indios”, entre otras formas despectivas. Estos mensajes no son
inocuos, por el contrario, contribuyen a la creacion de un ambiente de permisividad
y tolerancia hacia la discriminacion, estigmatizacion y violencia institucional en
contra de esta poblacién. (CIDH, 2023, p. 101, acapite 292)

Histéricamente en el Per(, desde los inicios del siglo XX en el marco de la Republica
Aristocrética, que actué de espaldas a los Pueblos Indigenas, se impuso la ideologia del
monolingliismo en castellano como el ideal para lograr unificar el pais cultural y
lingtisticamente. Luego de un breve periodo que podria calificarse como de indigenismo
de Estado (1920-1940/1950), el centralismo se agudiz6 e impuso la etnocéntrica vision
limefa o capitalina sobre el resto del pais, invisibilizando las zonas con predominante
poblacién indigena y llegandose incluso a denominar al sur andino como la “mancha

" En el Perq, la palabra cholo posee una ambivalencia semantica. Es utilizada para referirse de forma
peyorativa a las personas mestizas y en casos también a las andinas, pero también puede ser usada como
una expresion de carifio, usualmente en diminutivo. El uso mayoritario sobre todo por parte de los sectores
hegemonicos de la costa peruana es de discrimen en contra de los sectores mestizos e indigenas
principalmente en las ciudades.
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india” (Fuenzalida, 1970, pp. 37). Tal centralismo estuvo marcado por un profundo
desprecio hacia las sociedades indigenas, que estuvo influido por la vision binaria de
origen colonial de civilizacion y barbarie.

La Comisién de la Verdad y la Reconciliacién (CVR) dio a conocer la persistencia de
este quiebre y polarizacion de la sociedad peruanas’, al investigar y analizar los
luctuosos sucesos ocurridos entre 1980 y 2000, a raiz del conflicto armado interno. En
este contexto, se afirmo6 que el ocultamiento de su origen étnico por quienes hablan un
idioma indigena “refleja la persistencia de la discriminacion étnica y el racismo de origen
colonial” (CVR, 2003, pp. 35). También destacd que el racismo es responsable de que
las diferenciaciones de poder, riqueza, estatus u origen geogréafico se superpongan y
conviertan en categorias de supuesta inferioridad o superioridad. Esta jerarquizacion
vinculada con el racismo predominante en la sociedad incidi6 en que se subestimara la
condiciéon de ciudadanos de los miles de quechuahablantes victimas de este conflicto.
Como afirma la CVR:

El peso del componente étnico y racial se observa tanto en las causas historicas
del conflicto [...] como en el plano mas inmediato de las percepciones y
comportamientos cotidianos de los diferentes actores implicados directa e
indirectamente. Se trata de un factor que estuvo presente a lo largo del conflicto,
pero sobre todo de manera oculta. S6lo en aguellos momentos en que se ejercié
la violencia fisica, la discriminacion aflor6 de manera mas abierta, cubriendo de
esa forma a los asesinatos, torturas y violaciones con una carga explicita de
violencia simbdlica. Muchas veces, las diferencias étnicas y raciales —convertidas
en criterios de naturalizacion de las desigualdades sociales— fueron invocadas por
los perpetradores para justificar las acciones cometidas contra quienes fueron sus
victimas. (CVR, 2003, pp. 104-105)

A través de numerosos testimonios, la CVR, pone en evidencian como los diferentes
actores del conflicto reprodujeron el racismo anti-indigena. Las denominaciones “indio”,
“cholo”, “serrano” y “chuto” fueron usadas recurrentemente con el fin de discriminar
étnicamente y deshumanizar a quienes integraban el bando opositor y, a la vez, marcar
jerarquias socioracializadas entre distintos sectores sociales. “Son multiples los casos
reportados a la CVR que mencionan la discriminacion ejercida por parte de los miembros
de las fuerzas del orden en contra de los campesinos quechua hablantes residentes en
las zonas del conflicto” (CVR, 2003, pp. 113).

La CVR concluyé que el conflicto armado interno reprodujo las brechas étnicas y
sociales que afectan al conjunto de la sociedad peruana, dado que las consecuencias
de la violencia fueron mayores entre la poblacion indigena, pobre y rural, y que el 75%
de las victimas de Sendero Luminoso, de los agentes del Estado y de los Comités de
Autodefensa estuvo constituido por quechuahablantes. En contraste, entre los

8 En los cinco departamentos que conforman esta region, la poblacion indigena es mayoritaria: en Apurimac,
70%, Puno, 68.93%, Huancavelica, 64,5%, Ayacucho, 62,7% y Cusco, 55,2% (INEI, 2018).
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terroristas la proporcién de quechuahablantes fue minoritaria, pues generalmente se
trataba de “[...] jovenes mestizos de origen provinciano, con altos niveles educativos y
expectativas sociales incumplidas, recientemente descampesinados y desindianizados”
(CVR, 2003, pp. 32-148).

El racismo y la discriminacién fueron inmanentes a las practicas de violencia de
todos los actores, aflorando sobre todo en los momentos en que se ejercio la
violencia fisica, mediante categorias raciales [... Del mismo modo,] los actores
desarrollaron e implementaron procedimientos de seleccién de sus victimas
basados en criterios raciales, que reprodujeron las brechas étnicas y aumentaron
las distancias sociales, incrementando el clima de violencia. (CVR, 2003, pp. 159-
160)

Una de las lecciones que esas dos décadas arrojaron en el Peru es que la reconciliacion
nacional pasa indefectiblemente por la creacién de una identidad colectiva que acoja a
todos los peruanos y que acepte como positivas las diferencias culturales y linguisticas;
lo cual requiere un empefio nacional de lucha contra todo rezago de discriminacion
étnica y racial. Como se ha visto, la situacion de los demas paises de América Latina y
el Caribe no es tan distinta y también podrian citarse extractos del informe de la
Comisién para el Esclarecimiento Histérico de Guatemala (1999) o de los reiterados
manifiestos del Movimiento Zapatista en México. No resulta exagerado afirmar que el
racismo Yy la discriminacién forman parte de la memoria colectiva de todos los Pueblos
y Naciones Indigenas de la regién. No puede ser de otra forma, pues solo en Guatemala
los muertos ascendieron a mas 200.000, de los cuales un 83% era Maya; a ellos se
sumaban entre 50.000 y 100.000 refugiados, la mayoria en el extranjero (CEH, 1999).

El racismo lingtiistico ha sido definido como linguicismo, por la linguista y educadora
finlandesa Tove Skutnabb-Kangas (1988, pp. 13), como el conjunto de “ideologias,
estructuras y practicas que se utilizan para legitimar, efectuar y reproducir una division
desigual de poder y recursos (tanto materiales como inmateriales) entre grupos que se
definen sobre la base de la lengua” (Skutnabb-Kangas,1988, pp. 13). Segun esta autora,
el linguicismo constituye un concepto analogo al racismo, al sexismo, al clasismo, se
entreteje con ellos y puede referirse tanto a las lenguas como a sus hablantes.

Uno de los efectos del racismo y el lingliicismo seria el lingticidio (Skutnabb-Kangas y
Philipson, 1986), descrito como el exterminio de las lenguas en correspondencia al
etnocidio y al genocidio. Pero, mientras que el genocidio alude a la aniquilacion fisica,
el etnocidio y del linglicidio remiten al exterminio de una historia comin y a la
desaparicion del sentido de pertenencia de una comunidad determinada, asi como a la
extirpacion de su lengua. Por factores externos de naturaleza politica, la lengua se
olvida, se silencia y extingue y los hablantes o sus descendientes son asimilados por la
cultura hegemoénica y las formas de pensar, sentir y actuar de los sectores dominantes.
En otras palabras, experimentan un cambio cultural y una mudanza linglistica. El
linglicidio se consuma cuando “[...] TODOS los hablantes de una determinada lengua
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experimentan la pérdida de su lengua” (Skutnabb Kangas y Philipson, 1996, pp. 667,
énfasis del original).

Factores detonantes del linglicismo y lingtiicidio son las politicas gubernamentales
respecto no solo de las lenguas indigenas, sino también y sobre todo de las sociedades
que las hablan. Desde esa perspectiva, las decisiones que se toman en materia
econdmica, politica, social, educativa, sanitaria y cultural se entretejen con los factores
de racismo, discriminacion, racismo, linglicismo y linguicidio.

3.7 Vitalidad linguistica, amenazas, silenciamiento y reversion del cambio
linguistico

La vitalidad linguistica se vincula con la fortaleza y el estado de salud de una lengua
(Moseley, 2010) asi como con el uso real que de ella hace su comunidad de hablantes,
en particular sus hablantes nativos -quienes la tienen como L1 y la hablan fluidamente-
(Mounin, 1979). Una lengua indigena es considerada vital cuando sus hablantes la usan
en todos los dominios sociales vinculados con su cosmovision y cultura, y para todas las
funciones sociales e institucionales que el pueblo que la habla requiere para reafirmarse
como tal y asegurar su continuidad. Una cuestién clave al respecto se vincula con las
actitudes que los hablantes tienen frente a su lengua y con la valoracionque le dan.

Cuando un idioma pierde vitalidad y se deja de hablar, por la interrupcién de la
transmision intergeneracional, se la considera como una lengua amenazada que esta
en camino a su silenciamiento o extincion. Las amenazas que se ciernen sobre las
lenguas pueden ser externas o internas. Entre las externas se encuentran la expoliacion
territorial, la contaminacion de las aguas, la deforestacion y, en general, el deterioro de
su habitat; el racismo estructural y la discriminacién social e institucional; el dominio
militar; la explotacion econdmica; la opresion cultural, linglistica y religiosa, la educacién
asimilacionista y homogeneizante y el bombardeo de los medios masivos de
comunicacion y de los medios electrénicos (Hale, 1992); mientras que entre las internas
destaca la actitud negativa de las comunidades minorizadas y subalternas hacia sus
propios idiomas.

Estos factores externos e internos estan estrechamente interrelacionados entre si e
inciden en las decisiones, conscientes o no, que toman las familias y comunidades de
interrumpir la transmision intergeneracional de sus conocimientos, lenguas, historias,
costumbres y tradiciones y de emprender la mudanza hacia el castellano o portugués.
La interrupcién de la transmisién intergeneracional no solamente debilita las lenguas
sino que las lleva al silenciamiento. cuando las generaciones mas jovenes prefieren
hablar la lengua hegeménica, la lengua subalterna es hablada Unicamente por las
personas de mayor edad y comienzan a morir sus Ultimos hablantes. Tal es el caso, p.
ej., del siapedee, lengua de los Embera asentados en el Ecuador: a 2005 se encontr6
gue ninguna persona entre los cero y dieciocho afios hablaba la lengua porque los
padres ya no la transmitian a sus hijos, porque la consideraban inferior al castellano y
en muchos casos tampoco la hablaban; los padres de entre veinte y cincuenta afios
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entendian el siapedee pero no podian comunicarse en ella y los hablantes que
guedaban eran ya mayores de cincuenta afios (Gomez, 2008).

Aunque la reafirmaciéon y re-etnificacion indigena son evidentes, todavia muchos
indigenas asocian su posicion social y econémica desfavorecida con sus
cosmovisiones, conocimientos, culturas y modos de vida, llegando a creer que no vale
la pena conservar sus lenguas. Abandonan sus idiomas y culturas con la esperanza de
superar la discriminacién, mejorar su condicibn econdmica, incrementar sus
posibilidades de ascenso social, o simplemente asimilarse al mercado global en
condiciones desfavorables. Mas temprano que tarde, caen en cuenta que aun hablando
en castellano o portugués la discriminacion se reinventa, reproduce y continlia, pues en
rigor no es un asunto de lenguas sino de sus hablantes y sociedades.

La comision de expertos de la Unesco ha identificado seis factores que inciden en la
vitalidad de las lenguas amenazadas: (i) la transmisidn intergeneracional, (ii) el nimero
absoluto de hablantes, (iii) la proporcién de los hablantes en relacion con el total de la
poblacién nacional, (iv) los cambios en los dominios de uso, (v) las respuestas ante los
nuevos dominios de uso y los nuevos medios de comunicacion, (vi) la disponibilidad de
materiales para la ensefianza de lenguas y la apropiacion de la lengua escrita, (vii) el
tipo y calidad de la documentacion, y (viii) las actitudes y politicas linglisticas
gubernamentales e institucionales, incluyendo uso y estatuto oficial (Mosley, 2010, pp.
5). De ellos, el mas relevante es el referido a la transmision intergeneracional (Fishman,
1991, 2001).

En el caso de los idiomas indigenas en América Latina y el Caribe, no todos estos
criterios tienen igual peso. Lo revisado aqui hasta el momento, pone de relieve que la
transmision intergeneracional (i) es fundamental y la que cobra mayor peso en el
analisis. En segundo lugar, estarian la actitud y politicas gubernamentales (viii); en el
tercero los cambios en los dominios de uso (iv) y las respuestas ante los nuevos
dominios de uso y los nuevos medios de comunicacion (V). En ese orden, esos cuatro
factores son clave en tanto vinculados directamente con la comunidad de hablantes y
su agencia.

Puede llamar la atencion que entre estos cuatro factores se incluya la accién
gubernamental e institucional. Al respecto, cabe advertir que, en la mayoria de casos,
los cambios de politica y de actitud frente a los pueblos minorizados, si bien anclados
en legislacién y normatividad, no constituyen concesiones gubernamentales sino mas
bien conquistas de los Pueblos Indigenas y de sus organizaciones, los cuales con su
agencia han bregado por décadas reclamando sus derechos humanos tanto a nivel
nacional como internacional.

En cambio, el factor referido a los materiales educativos (vi) y a la documentacion de la

lengua (vii) pertenecen mas bien al ambito de las iniciativas y acciones de actores
externos y de la visibn que tienen sobre la lengua y su vitalidad. Respecto de los
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materiales educativos, es necesario referirse a la evidencia regional e internacional
sobre las limitaciones de la educacion formal y la escuela para, por si solas, asegurar el
mantenimiento de una lengua amenazada y menos aun para revertir el cambio
linglistico (Fishman, 1991, 2001, Hornberger, 1996, 2008). Como se ha sefialado,
reiteradamente si madres, padres y abuelos ya no crian a sus hijas e hijos recurriendo
a sus lenguas, la escuela poco puede hacer.® En América Latina y el Caribe las
marcadas brechas entre la retorica legal respecto a la EIB y su efectiva aplicacion en
aula, derivadas de su cobertura y financiamiento limitados, inciden sobre manera en
estas limitaciones. Tampoco ayuda la falta de docentes hablantes de un idioma
originario con la formacién requerida para hacer que este modelo educativo propicie un
verdadero bilingliismo aditivo y no sustractivo como hasta ahora. Al respecto, resulta
también interesante anotar que, a nivel global, de las 7,168 lenguas habladas, solo 351
son utilizadas como lenguas de instruccién y adicionalmente Unicamente 336 se
ensefian como una asignatura (Unesco, 2022).

Por lo demas, y siguiendo las practicas de las sociedades industrializadas y una vision
darwinista de las lenguas y sus usos, los estados y la cooperacién internacional parecen
poner exacerbada atencién en la escuela y la lengua escrita, sin necesariamente
reconocer las especificidades de las lenguas amerindias, su caracter eminentemente
oral y otras caracteristicas directamente vinculadas con la cosmovision y la cultura
compartidas por los pueblos que las hablan. No cabe duda, sin embargo, que dado el
prestigio que la escuela tiene para la propia poblacién indigenas, hay que asignarle un
papel de apoyo en el proceso, a sabiendas que los actores fundamentales son la familia
y la comunidad indigenas. El mantenimiento y desarrollo de las lenguas indigenas, en
rigor, se sustenta en su uso cotidiano, formal e informal, en los hogares y en las
comunidades que las sostienen, mas no Unicamente en la escuela ni en la
institucionalidad del Estado.

Cabe también preguntarse si el aprendizaje y uso escolar de las lenguas indigenas, al
menos al principio, deba pasar indispensablemente por la via escrita, ideologia que hay
hoy prima en el discurso linguopedagdgico en todas partes. No es raro, al respecto, que
las mayores contribuciones a la sostenibilidad de las lenguas indigenas que hoy hacen
sobre todo las juventudes indigenas recurran a la lengua hablada o a una nueva
oralidad, mediada por una escritura flexible y que refleja el habla, recurriendo ademas a
medios y dispositivos digitales, como WhatsApp, Facebook, YouTube, TikTok, entre
otros (Lopez, Guarayo y Condori, 2021).

Desde esa misma perspectiva, es menester poner en cuestion los dos factores
vinculados a la cuestion demogréfica (ii y iii). El tamafio de la poblacién guarda estrecha

9 Al respecto y con relacion al contexto andino peruano, Rodolfo Cerron-Palomino asevera que “Si los padres
ya no transmiten las lenguas a sus hijos, la educacion bilinglie poco puede hacer. La transmisién
intergeneracional es la que da sustento y prolonga el uso de las lenguas, pues el contexto siempre es hostil
y no favorece el cultivo de estas. Siempre se ha visto el uso de estas lenguas como un estorbo en el camino
al llamado ‘progreso” (PUCP, 2013, p. 5).
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relacion con el ecosistema en el cual una sociedad indigena desarrolla su existencia.
Asi una sociedad némade que habita en ecosistemas fragiles como los de la floresta
himeda amazdnica no puede tener cientos de miles de miembros y asentamientos de
gran tamafio pues eso tendria efectos negativos sobre la conservacion de su habitat y
la disponibilidad de los recursos -flora y fauna- necesarios para su supervivencia.
Distinta es la realidad de las sociedades rurales agricolas y sedentarias, asentadas en
ecosistemas capaces de soportar la presencia de poblaciones mas numerosas.

Pese a las diferencias precisadas, las escalas internacionales de vitalidad ponen un
acento exagerado en el tamafio de la comunidad lingliistica y parece existir consenso
en que toda comunidad idiomética con menos de mil hablantes estd condenada al
silenciamiento de su lengua patrimonial y a la adopcién de la lengua hegembnica como
propia. Sin embargo, existen casos que contradicen esta lectura. Por ejemplo, en 1996,
los Araona eran aproximadamente ochenta pero constituian uno de los pueblos con
mayor lealtad linglistica y su lengua era considerada vital en comparacion con las otras
dos lenguas de la misma familia (Proeib Andes, 2000, Gonzalez, 2011)*°. Del mismo
modo, los Kakinte en la Amazonia peruana son entre 220 y 273 pero su lengua es
considerada vital y estable, en tanto sigue siendo utilizada por todas las generaciones
como L1, pese a haber sido afectados por el conflicto armado (1980-1990); lo propio
ocurre con los Saharanahua, cuya lengua es considerada vital y estable, pues todos sus
miembros (573) la hablarian; estas dos lenguas cuentan con alfabetos consensuados
con su poblacion y con entre tres y seis intérpretes formados por el Ministerio de Cultura
(Minedu, 2013. Etnologue, s.f., Mincul, s.f.). Por su parte, en 1992, en Venezuela, el
maku, el sapé y el uruak estaban catalogados como vitales, pese a su limitado nimero
de hablantes; 226, 25y 39, respectivamente (Biord, 2021).

En contraste, de acuerdo al censo de 2012 el Pueblo Movima de la Amazonia boliviana
estd compuesto por 12.213 personas (Cedib, 2013), pero las nifias y nifios son
hablantes nativos de castellano, al igual que sus padres, y la lengua originaria es
hablada unicamente por personas de avanzada edad (Etnologue, s.f.); en 2001 el 76,4%
de la poblacion Movima era monolinglie en castellano (Proeib Andes, 2001). Demodo
comparable, la gran mayoria de la poblacion Baure habria migrado al castellano,su
actual lengua de uso predominante y lengua materna, pese a ser 2.319 en 2012 seguln
el ultimo censo (Cedib, 2013.); el 2012 solo 67 personas de edad avanzada hablaban la
lengua originaria con fluidez, otros 500 eran bilinglies pasivos y Unicamentepocos nifios
sabian algunas palabras y expresiones basicas en baure (Crevels, 2012).

10 Segln el Censo de 2002, los araonahablantes, de cuatro a mas afios de edad, eran 111. Emkow (2012)
determin6 que existian 140 hablantes, que el uso de la lengua originaria era vigoroso en el territorio; la
comunicacion cotidiana entre todos los araonas y en todas las situaciones era mediada por la lengua ancestral.
De hecho, so6lo pocos araonas tienen comunicacion limitada en castellano. Segun esta autora, el
monolingliismo entre los araonas era favorecido por la lejania geografica, la poca interaccién con otros grupos
étnicos y la falta de servicios educativos por parte del gobierno; pocos eran quienes sabian castellano. En el
Censo de 2012, los datos censales resultaron contradictorios, pue Unicamente 228 personas se
autoidentificaron como araonas pero 711 declararon haber aprendido a hablar la lengua en su nifiez (INE, 2015,
pp. 29-31).
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En Guatemala ocurre algo similar con los Xinca; en el censo de 2018, 16.214 personas
se autoidentificaron como tales, pero diversos estudiosos dan cuenta del silenciamiento
del xinca, desde hace al menos tres décadas (Sachse, 2000, citada en Dary, s.f.); no
obstante y en el marco del proceso de etnogénesis que experimenta la region y al
parecer por la agencia de sus organizaciones etnopoliticas, el Censo 2018 arrojé como
resultado que el 1% personas manifestara tener el xinca como lengua materna, frente
al 0% registrado en 2002 (Us, Mendoza y Guzman, 2021). Mas alla de un deseo de
hablar la lengua de sus mayores y de una expresion subjetiva de marcar su indigeneidad
para reclamar otros derechos ante el Estado, es a todas luces improbable que en una
década y media ciento sesentaiddés personas hayan logrado tener el xinca como su
lengua “materna”.

El indicador relativo a la relacién entre la proporcion de hablantes de una lengua
originaria y la poblacion total del pais tampoco resulta determinante. En primer lugar,
porque los paises americanos son multilingiies, las lenguas originarias se encuentran
en unos territorios y no en otros, con escasas excepciones, y, ademas, por su propia
condiciéon de minorizadas y subalternas siguen siendo acorraladas y arrinconadas a
cada vez menos espacios. Distinta seria la perspectiva si se considerase la relacion
entre sus hablantes y el o los municipios, las provincias, departamentos o estados en
los que mayoritariamente habita esta poblacion. Asi, por ejemplo, en Ecuador, la
poblacion autoidentificada como Kichwa constituye el 7,3% de la poblacién nacional y el
85,6% de la poblacion indigena. Los Kichwa, si bien estan presentes en gran parte del
pais, su nucleo poblacional se concentra en cinco provincias de la sierra y en otras tres
de la Amazonia, A nivel nacional el censo 2010 registré 732.478 Kichwa de la sierra, de
los cuales 591.448 eran kichwahablantes (INEC, 2010), mientras que en la Amazonia
aproximadamente 109.000 personas hablan el kichwa (Flacso, s.f.). En total, los
kichwahablantes representarian el 5% de la poblaciéon nacional, pero a nivel provincial
estos porcentajes se incrementan considerablemente, como, por ejemplo, en la
provincia amazoénica de Napo, donde los kichwahablantes constituyen el 55,9% de la
poblacion provincial, en Pastaza, el 38,4%, y en Orellana, el 31,1% (Flacso, s.f.). De
analizarse la informacién a nivel subprovincial, por municipio o canton, estos porcentajes
seguramente se incrementarian.

La Unesco establece una escala de riesgo o peligro (Moseley, 2010, pp. 1-2)'* de seis
niveles, con base en la transmision intergeneracional. Esta escala va de mayor a
menor transmision; asi la lengua se considera:

11 Esta escala ha sido adaptada en distintos paises de América Latina, a veces en consulta con especialistas y
lideres indigenas. Por ejemplo, en Colombia, se consideran los siguientes cuatro estadios (i) buena vitalidad,

(ii) equilibrio inestable, (iii) serio peligro y (iv) casi extinta (Landaburu, 2016) o desde otra perspectiva tres: (i)
fuertes y vitales, (ii) medianamente fuertes, y (iii) en peligro de desaparicién (Bodnar, 2013); en México, también
se han establecido cuatro niveles (i) riesgo no inmediato de desaparicion, (ii) riesgo mediano de desaparicion,

(iii) alto riesgo de desaparicion, y (iv) muy alto riesgo de desaparicion (Embriz y Zamora, 2012); en el Perd,
tres: (i) vitales, (ii) en peligro, y (iii) seriamente en peligro (Minedu, 2013); y en Venezuela, cuatro: (i) alta lealtad
linguistica, (ii) mediana lealtad linguistica, (iii) baja lealtad linguistica y (iv) muy baja o nula lealtad linglistica
(Biord, 2021).
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A salvo (estadio 5), cuando es hablada por todas las generaciones y su
transmision es ininterrumpida.

e Estable pero amenazada (estadio 5-), cuando la transmisién intergeneracional
continta. Es hablada por la mayoria de nifias y nifios y por las demas generaciones,
pero su uso en ciertos dominios sociales ha sido usurpado por otra lengua.

e Vulnerable (estadio 4), muchos, pero no todos los nifios y nifias o sus familias en
determinadas comunidades hablan la lengua de sus mayores como lengua
materna. Sin embargo, esto se restringe solo a ciertos dominios sociales; p.ej. el
hogar, donde los nifias y los nifios se comunican con sus padres y abuelos.

e Claramente en peligro (estadio 3), cuando las nifias y los nifios no adquieren la
lengua de sus mayores como lengua materna en el seno familiar. La generacién
mas joven que habla la lengua es la de los padres, quienes a veces pueden hablarla
con sus hijas e hijos, pero estos les responde en la lengua hegeménica.

e Severamente en peligro (estadio 2), cuando es hablada Unicamente por las
abuelas y abuelos asi como por las personas de edad mas avanzada. Las madres
y los padres entienden la lengua, pero no la hablan entre ellos, ni tampoco con sus
hijos, quienes sin embargo, podrian entenderla.

e En peligro critico (estadio 1), cuando sus hablantes mas jovenes son las abuelas,
abuelos y personas de avanzada edad que hablan la lengua de manera esporadica
y parcial mas ya no en las interacciones cotidianas. Estas personas de edad
avanzada solamente recuerdan parte de la lengua pero no la usan cotidianamente
pues quedan solo algunas personas con quien hablarla.

e Extinta (estadio 0), cuando ya no queda nadie que hable o recuerde la lengua.

Como se puede colegir, en América Latina ninguna lengua indigena esté totalmente a
salvo y, como veremos mas adelante, el nUmero que se ubica en los cuatro ultimos
niveles va en aumento. El siglo XX y lo que va del XXI han sido testigos del
debilitamiento, erosion, obsolescencia y silenciamiento de varias lenguas indigenas
desde la Patagonia hasta Oasisamérica.

En otras palabras el proceso generacional de mudanza linguistica, por el abandono de
la lengua de los mayores y la adopcién del castellano o portugués como lengua de uso
familiar y de crianza de las nuevas generaciones, puede ser revertido. Del mismo modo
es posible hablar de reversién del cambio linguistico, cuando se emprenden acciones
dirigidas sea a fortalecer y potenciar una lengua vulnerable, definitiva, severa o
criticamente amenazada, o incluso a reactivar una lengua que todos daban ya por
silenciada. Tales procesos son definidos como de recuperacion o rescate y de
revitalizacion cultural y linguistica.

Parece aconsejable hablar del silenciamiento de una lengua, o de su condicidn
“adormecida” o temporalmente inactiva (dormant) antes que sobre la muerte de una
lengua o su extincion. Esto se debe a que en las Ultimas décadas en diversas partes del
mundo lenguas que se daba por extintas han recuperado gradualmente su salud y han
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comenzado a volver a ser habladas, gracias a la agencia de quienes se consideran sus
herederos y de los apoyos técnicos recibidos para hacer tal empresa posible. En
América Latina vienen ocurriendo algunos casos comparables de recuperacién-
reinvencion de lenguas silenciadas, en contextos de reetnificacion indigena o
etnogénesis, donde la documentacion es escasa, como p. ej. con el kunza o licanantay
en el norte de Chile o el muchik, en la costa norte peruana. Estos dos idiomas indigenas
se daban por extintos ya desde comienzos del siglo XX o finales del XIX, por carecer de
hablantes (Peyré, 2015, para el kunza; Cerrén-Palomino, 1995, para el muchik). Con el
empoderamiento étnico-cultural y el fortalecimiento identitario, en condiciones politicas
favorables, hablantes especificos o grupos de ellos, han echado mano de lo que tenian
a disposicion para recuperar la voz y poco a poco convertirse en neohablantes de lo que
para ellos es su lengua patrimonial, aun cuando en el proceso la fuerza del castellano
sea innegable y permee la construccion de la vieja-nueva lengua indigena (Eloranta y
Bartens, 2020 y Tavera 2022).

3.8 Politicay planificacién linguistica

La nocion de politica linglistica nos remite a las acciones que un Estado o una
comunidad linglistica toma o no respecto del uso de una lengua. En América Latina y
el Caribe, histéricamente estas politicas pueden ser de:

a. Asimilacion, forzosa o benigna, que se traduce en castellanizacion o
portuguefiizacion de las poblaciones indigenas.

b. No intervencién, o de “dejar hacer y dejar pasar”, lo cual favorece el estatus quo, en
detrimento de las lenguas minorizadas y subalternas. Estas politicas también
conducen a la homogeneizacion linglistica en aras de una lengua y cultura
nacionales consideradas como las representativas de la nacion.

c. Archivistica, que concibe las lenguas minorizadas Unicamente como parte del
patrimonio cultural inmaterial que es necesario documentar y registrar por todos los
medios posibles antes de que se pierdan sus ultimas huellas.

d. Estatus legal diferenciado, para promover y permitir la coexistencia de las distintas
lenguas habladas en un pais o en una region del mismo, sobre todo en algunos
espacios publicos, como la educacion y la salud.

e. Reconocimiento nacional, co-oficial u oficial de las lenguas originarias, hecho que
comenzo a ocurrir en la regién desde 1985, con la adopcién por los estados del
pluralismo cultural, en respuesta a la reclamaciones étnico-politicas indigenas.*?

f.  Promocion del uso social e institucional de las lenguas minorizadas y subalternas,
a nivel nacional, buscando incidir también en las actitudes y valoraciones de los
sectores hegemonicos y de esta forma avanzar en la construccion social de un
ethos multilingUe.

Al respecto y luego de una revision de lo ocurrido en distintos paises respecto de la
relacion entre las lenguas minoritarias y la lengua “nacional”, Cobarrubias (1983, pp. 71)
considera que histéricamente el Estado ha aplicado las siguientes politicas con las

12 para entonces, el quechua ya habia sido declarado lengua oficial del Perd. Ello se dio en 1975 en el marco
de un proceso complejo e integral de reformas estructurales.
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lenguas minoritarias 0 minorizadas como diriamos actualmente: (i) intentar exterminar
la(s) lengua(s) minoritaria(s), (ii) dejar que la(s) lengua(s) se muera(n), (iii) permitir que
la(s) lengua(s) coexista(n), pero sin brindarle(s) apoyo alguno, (4) brindar soporte parcial
para que la(s) lengua(s) asuma(n) algunas funciones linglisticas especificas, y (5)
adoptar la(s) lengua(s) minorizada(s) como oficial(es).

Como se puede colegir, las politicas linglisticas que adoptan los estados estan
directamente relacionadas con la visién que tienen de si mismos, de su conformacion
étnica, cultural y linglistica y del tipo de sociedad que anhelan construir hacia el futuro.
En América Latina, estas lecturas se han debatido entre la asimilacion de las sociedades
diferentes al cauce de la cultural hegeménica y un pluralismo cultural que apunta a
reconciliarse con el pasado para intentar saldar deudas histéricas y construir
democracias y ciudadanias interculturales. Es menester reconocer, sin embargo, que
pese a los avances normativos, existen grandes brechas por cerrar entre la retérica legal
y la practica institucional y social, dada la vigencia de la colonialidad del poder, del saber,
del ser y del hablar.

Para contribuir a acortar o cerrar estas brechas, la planificacion idioméatica o
linglistica consiste en un conjunto de intervenciones deliberadas y conscientes para
implementar las politicas linglisticas adoptadas. La planificacion linglistica apunta a
modificar el status quo y avanzar progresivamente hacia la construccién de sociedades
plurales, que aprecien, valoren y busquen dar sostenibilidad al plurilingliismo, en
reconocimiento de los derechos humanos que les asisten a las sociedades minorizadas
y subalternas en distintos planos vinculados con la comunicacion entre el Estado y la
sociedad. Se trata del disefio, programacion, implementacion y evaluacion de medidas
destinadas a modificar las relaciones de poder entre la lengua hegemoénica y las
subalternas, como correlato de lo que ocurre con sus hablantes y las sociedades de las
cuales forman parte, en los planos politico, econémico, social y cultural. A ello se afladen
acciones sobre las mismas lenguas, para hacer mas eficiente su uso oral y escrito en
espacios publicos. En América Latina y el Caribe estas acciones se enmarcan en la
construccion de un nuevo trato entre los estados y las Primeras Naciones de estos
territorios; en otras palabras, se encaminan y/o suponen repensar el modelo de Estado-
nacion calcado de la Francia postrevolucionaria, si no la refundacién del Estado para
que dé cuenta de la diversidad étnica, cultural y linglistica de su(s) sociedad(es).

Desde la planificacion idiomética o linglistica se interviene en tres dimensiones
complementarias entre si: elevar el estatus de la lengua minorizada (o planificaciéon de
estatus); sistematizar y hasta modificar su corpus para hacerla apta para la
comunicacién oral y escrita, mas alla del ambito rural y de los hogares y las comunidades
indigenas (o planificacién de corpus); y su aprendizaje y ensefianza, en camino a que
la lengua minorizada gane cada vez mas hablantes (o planificacion de la adquisicion)
(Kloss, 1969, Cooper, 1989).
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En América Latina, si bien no del todo sistematicamente, se trabaja en estos tres planos;
asi, por ejemplo, (a) se dictan normas que reconocen la existencia y promocién del uso
de las lenguas indigenas minorizadas, buscando revalorarlas tanto ante sus propios
hablantes como frente a los sectores hegemaonicos (planificacion de estatus); (b) se
producen alfabetos, graméaticas y diccionarios; y se crean neologismos y formas de
expresion en el sentido de “modernizar” la lengua (planificacion de corpus); y (c) se
promueve el aprendizaje y la ensefianza de las lenguas indigenas minorizadas desde el
ambito formal, disefiando metodologias, elaborando materiales y formando docentes;
asimismo, desde los planos informal y no-formal se emprenden iniciativas de distinta
indole para que mas nifias, nifios, adolescentes y jovenes aprendan la lengua
minorizada; todo ello en aras de que la lengua amenazada gane mas y nuevos hablantes
(planificacion de la adquisicion).

Tareas como las mencionadas son asumidas sea por las instancias responsables de la
EIB en los ministerios de educaciéon o por la nueva institucionalidad creada para
garantizar y atender los derechos linguisticos indigenas, en nueve paises hasta la fecha:
Bolivia, Colombia, Guatemala, México, Paraguay, Perl y Venezuela. En México y el
Perl, p. €j., el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas y la Direccion de Lenguas
Indigenas del Ministerio de Cultura, respectivamente, han logrado, entre otras muchas
medidas, que el registro civil emita certificados en lenguas indigenas y han formado
algunas centenas de intérpretes y traductores hablantes de distintas lenguas indigenas,
existiendo a la fecha registros nacionales de traductores e intérpretes de castellano a
una lengua indigena y viceversa. Por su parte, en Colombia, en concertacion con el
movimiento indigena, desde el 2007 el Ministerio de Cultura promueve la conservacion
y desarrollo del uso de las lenguas nativas, “[...] la ampliacion de este uso a ambitos
modernos (sic) y el manejo de un bilinglismo equilibrado entre el castellano y las
lenguas nativas” (Landaburu, 2010, citado en Ospina, 2015). Pese a todo ello, en todos
los paises de la regién los avances son lentos, estan supeditados a la voluntad politica
de los gobiernos, al presupuesto asignado, al personal técnico en nimero necesario y
con la formacion requerida para emprender tareas de esta magnitud, a la continuidad
de las medidas en el paso de una administracion gubernamental a otra, y sobre todo al
involucramiento y control compartido de las organizaciones representativas de las
comunidades de hablantes. Una condicién clave para que las politicas lleguen a buen
puerto es la implementacion de medidas destinadas a superar las multiples
desigualdades que atentan contra la supervivencia de las sociedades y personas
hablantes de idiomas originarios (Gonzales, 2013, citado en Ospina 2015).

Una vez mas vemos, de un lado, que no se trata Gnicamente de una cuestion de idiomas
sino y sobre todo de los pueblos y personas que los hablan; y, de otro, que sus derechos
culturales, educativos y linglisticos no estan disociados de sus otros derechos
humanos: al territorio, al bienestar en general, en suma a su supervivencia como grupos
histérico-sociales diferentes. De ahi que resulte clave adoptar una perspectiva de
ecologia linglistica o ecologia del lenguaje, de forma tal de analizar la situacion de las
lenguas indigenas con relacion a todos y cada uno de esos factores que inciden en su
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minorizacién y progresivo silenciamiento, por lo que las politicas linguisticas no pueden
estar disociadas de la politica nacional y global, en general, y de, forma especial, de la
posicién y actuacion de cada gobierno especifico respecto de los derechos individuales
y colectivos de los Pueblos Indigenas.

4. Antecedentes de atlas de lenguas

En las dltimas décadas han visto la luz diversos atlas y también diferentes tipos de
estudios sobre la situacion y estado de salud de las lenguas indigenas. Como se advirtio
en la primera seccion, estos atlas fueron inicialmente de naturaleza linguistica,
focalizaron los aspectos formales-estructurales de las lenguas y estuvieron dirigidos a
dar cuenta de lenguas europeas, como el francés, el castellano y el portugués. En
cambio los trabajos que informan sobre la situacion de las lenguas indigenas, directa o
indirectamente, se adscriben a una perspectiva sociolinglistica como la requerida para
la toma de decisiones informadas para detener y ojala revertir el silenciamiento de las
lenguas indigenas. En esta seccion se describen los atlas de lenguas indigenas de nivel
global, regional y nacional, y se identifican algunos otros referidos a la situaciéon de los
pueblos que las hablan.

4.1 Atlas globales

A continuacion se presentan tres herramientas que dan cuenta de la situacion de las
lenguas indigenas a nivel mundial: una de un organismo internacional -la Unesco-, otra
de una organizacion religiosa -el Instituto Linglistico de Verano-, y la tercera de una
institucion académica -el Instituto Max Planck-.

a. El reciente Atlas Mundial de las Lenguas de la Unesco es una herramienta virtual
e interactiva que documenta distintos aspectos y caracteristicas de la situacion y el
estado de salud de las lenguas habladas en todos los paises del mundo (8.324, de
las cuales 7.000 estarian en uso). Ofrece un registro detallado de las lenguas como
herramientas comunicativas y recursos de conocimiento en sus contextos
socioculturales y sociopoliticos. En el Atlas Mundial de las Lenguas, ademas de los
mapas, cada lengua estd marcada segun su tipo, estructura y afiliacion, su situacion,
estado y estatus y, finalmente, sus funciones, usuarios y uso. Si bien esta plataforma
es de libre acceso, para poder utilizarla es necesario suscribirse (Unesco, 2021).

b. El Ethnologue, Languages of the World, que desarrolla el Instituto Linguistico de
Verano (ILV), con base en su trabajo en diferentes partes del mundo desde mediados
del siglo pasado. Esta institucion cuenta con misioneros-linguistas que se dedican a
la traduccién de la Biblia, y que contribuyen con informacion para la actualizacion
permanente del Ethnologue en linea y periédica de su version impresa, la cual va por
su edicion N° 26. El Ethonologue se define como “una referencia para la toma de
decisiones informadas sobre cada lengua en el contexto mundial’
(https://iwww.ethnologue.com/); consigna informacién sobre las lenguas, su
distribucion, estatuto politico, funciones que cumple cada lengua, vitalidad, dominios
sociales de uso, edad de sus hablantes, actitudes linguisticas, alfabetizacion, uso
escolar, alfabetos y publicaciones; ademas incluye mapas lingtiisticos. Refiere un
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total de 7.168 lenguas, de las cuales 451 estarian ya silenciadas y 3.072 en peligro.
Los resumenes por pais y lengua son de libre acceso, pero para consultar
informacién detallada es necesario suscribirse y cubrir la cuota correspondiente sea
a la categoria “essentials” o “standard”; para la primera es posible evitar el pago si el
suscriptor pertenece a un pais de bajos y medios ingresos
(https://www.ethnologue.com/pricing/).

c. El Glotolog 4.8 es un catalogo y a la vez una base de datos bibliografica y de
informacion en linea sobre las lenguas del mundo, del Instituto Max Planck de
Alemania. Focaliza su atencion, sobre todo, en las lenguas menos conocidas. El
Glotolog 4.8 consigna un total de 8.250 lenguas, de las cuales 7.654 lenguas son
habladas como lengua materna o primera lengua -clasificadas en 245 familias y 184
lenguas no clasificadas genéticamente (o familias de una sola lengua)- y 223 son
lenguas de sefas. Este dispositivo ofrece informacion relativa a la clasificacion y
tipologia de las lenguas y de sus dialectos asi como respecto a la situacion de la
descripcion cientifica de sus caracteristicas formales de los mismos; ademas y para
los fines de este disefio, contiene informacién agregada sobre lenguas amenazadas,
gue toma en cuenta otras bases de datos como las dos anteriores referidas aqui. Con
base en ello, establece que de un total de 7.728 lenguas:

¢ 2.800 (36,23%) no estarian en peligro;

¢ 1.468 (19,00%) estarian amenazadas;

¢ 1.781 (23,05%) en proceso de cambio o siendo abandonadas;
e 412 (05,31%) moribundas;

o 304 (03,93%) casi moribundas; y

e 963 (12,46%) extintas.

A estos tres dispositivos se suma el estudio de naturaleza sociolingiiistica realizado
entre 1998 y 2000 por un equipo de académicos convocados por Unesco Etxea, oenegé
del Pais Vasco, que conté con la colaboracion de especialistas e instituciones de
diversas partes del mundo; dos de los talleres de analisis de la situacion latinoamericana
tuvieron lugar en Cochabamba, Bolivia. Words and Worlds. World Languages Review
esta compuesto por doce capitulos, de los cuales los Ultimos nueve se basan en la
informacion cuantitativa y cualitativa recogida en las distintas regiones y paises del
mundo a través de cuestionarios y de seminarios regionales con especialistas. El
volumen incluye mapas de las distintas regiones del mundo y un capitulo final de
naturaleza prospectiva respecto a la sostenibilidad de la diversidad lingtistica en el
mundo. Los diversos capitulos que comprende este libro contienen ejemplos de lenguas
amerindias (Marti, Ortega, ldiazabal, Barrefia, Juaristi, Junyet, Uranga y Amorrortu
(2005).

4.2 Atlas linglisticos y sociolinglisticos en América Latinay el Caribe

Desde la segunda mitad del siglo XX, se han llevado a cabo esfuerzos en diversos
paises de la region asi como por algunas instituciones especializadas para documentar
la diversidad linguistica. Pero, como se vera, en la mayoria de los casos tal diversidad
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se asociaba a la variedad dialectal de las lenguas hegemonicas, particularmente de las
dos lenguas pluricéntricas predominantes en la region: el castellano y el portugués
brasilefio.

4.2.1 Atlas linguisticos del espafiol y del portugués

Inicialmente los esfuerzos por dar cuenta de la diversidad linglistica estuvieron
vinculados con la variantes dialectales y sociales del castellano o esparfiol y del
portugués, desde el marco de proyectos e iniciativas de largo aliento promovidos, por
algunas universidades europeas y estadounidenses. Tal fue el caso del Programa
Interamericano de Linglistica y Ensefianza de Idiomas (Pilei), que funcioné entre 1966
y 1981, gracias a la alianza entre varias universidades latinoamericanas y
estadounidenses, lideradas por la Universidad de Cornell. A estos esfuerzos se sumaria
la Asociacion de Linguistica y Filologia de América Latina (Alfal), fundada en 1962 en
Cambridge, Massachusetts, durante el IX Congreso Internacional de Linguistas, y
establecida formalmente en 1964 en una reunién realizada en Santiago de Chile y
auspiciada por la Universidad de Chile.

En ese contexto institucional, se desarrollaron, por ejemplo, algunos proyectos como el
destinado a describir y comparar la norma culta del castellano de varias ciudades
hispanoamericanas: Buenos Aires, Cérdoba (Argentina), Bogota, Caracas, Granada, La
Habana, La Paz, Las Palmas de Gran Canaria, Lima, Madrid, Panamé, San Juan de
Puerto Rico, Santiago de Chile y Sevilla. También se emprendieron proyectos
nacionales que se trazaron un derrotero todavia no alcanzando: el Atlas
Hispanoamericano del Castellano. Como veremos mas adelante, algunos paises han
logrado su cometido y otros no.

En Brasil se logré levantar el Atlas Linguistico Brasilefio, cuyos estudios se iniciaron en
1996, hasta cubrir doscientas cincuenta localidades de las distintas regiones de ese
pais. A 2023 comprende dos voliumenes, esta en publicacién un tercer tomo y se trabaja
en los voliumenes cuatro a siete (https://mundoalfal.org/proyectos/).

El primer atlas del castellano americano fue el de Puerto Rico: El espaiiol en Puerto
Rico. Contribucion a la geografia linguistica hispanoamericana (Navarro, 1948). Luego
vendrian el Atlas lingliistico-etnografico de Colombia, también denominado Atlas
sociolinguistico del espafiol de Colombia, desde el Instituto Caro y Cuervo que
comprendié seis volumenes (Flores, 1981-1983); el Atlas linglistico de Méjico,
elaborado desde el Colegio de México, entre 1967 y 1992, que cuenta con seis
volimenes (Lope Blanch, 1992); el Atlas diatépico y diastratico®® del Uruguay-Norte,
Tomo | (Thun, Boller, Sontag y Elizaincin, 2000), el Atlas linguistico y etnografico del sur
de Chile (Araya, Contreras, Wagner y Bernales 1973), el Pequefio Atlas LingUistico de

13 El adjetivo diatopico hace referencia a las diferencias producto de las distintas procedencias geogréaficas de
los hablantes mientras que el adjetivo diastratico nos remite a la variacion social, vinculada con el nivel de
escolaridad de los hablantes y su actitud hacia la lengua.
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Costa Rica (Quesada, 1992) y el Atlas lingliistico de Nicaragua: nivel fonético (analisis
lingtiistico pluridimensional) (Rosales, 2008).14

4.2.2 Atlas linguisticos de las lenguas indigenas u originarias

Menor ha sido la preocupacion por contar con atlas de las lenguas indigenas, aun
cuando desde sus inicios en 1964 uno de los cinco proyectos de investigacion
emblematicos de la Alfal fue el de “Las indigenas en América Latina” (cf.
https://mundoalfal.org/historia/). Son pocos todavia los atlas de lenguas amerindias,
aunque a ellos se suman algunos estudios sobre la situacién, estado de salud y
sostenibilidad de las mismas, con base en la informacion que aportan los censos
nacionales de poblacion y vivienda. En todos los casos, tanto los atlas como los estudios
desarrollados por organismos de cooperaciéon buscaron contribuir a la formulacion de
politicas publicas en materia de diversidad linguistica.

A continuacion se presentan los atlas y estudios nacionales sobre los cuales se tiene
informacién; como se vera estos documentos, si bien de distinta indole aunque con
algunos rasgos compartidos, han sido producidos en seis paises de la region, en orden
de realizacion del primero realizado: Bolivia, Belice, Perl, Surinam, Guatemala, México
y Chile. Como se verd, para algunos de esos paises se ha realizado mas de un
operativo, como en Bolivia, Guatemala y Peru.

También se incluyen en esta seccion otros atlas y estudios demograficos desarrollados
en un nimero mayor de paises los cuales no siempre recogen informacién datos sobre
la situacién de las lenguas. Sin embargo, aportan con informacién valiosa para situar las
lenguas en su entorno social y natural, pero también nos refieren a las dimensiones
politicas y econémicas y en general a otros derechos de los Pueblos Indigenas.

a. El estudio Bolivia plurilingtie. Guia para planificadores y educadores (Albo,
1995) es amplio y meticuloso y de naturaleza sociodemografica, sociolingtistica y
socioeducativa. Parte de los datos del Censo de 1992 y el Mapa Educativo 1993,
y en casos establece comparaciones entre los censos de 1950, 1976 y 1992. Este
estudio fue realizado en el contexto de la Reforma Educativa y con vistas a ofrecer
informacién para orientar la expansion de la EIB en ese momento histérico que
vivio Bolivia, a raiz de la reforma constitucional de 1994 que reconocié al pais como
multicultural y plurilinglie y de la Ley 1565 que instituy6 la mencionada reforma.
Conto con el apoyo de Unicef, del Gobierno de Suecia y del Equipo Técnico de la
Reforma Educativa (Etare). El estudio comprende dos volimenes y una carpeta de
mapas.

14 para mayor informacion sobre estos atlas y otros estudios sobre dialectologia del castellano, véase Garcia
(2011).
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El primer volumen comienza con un conjunto de precisiones metodoldgicas, a
manera de introduccion (Cap. 1); base sobre la cual analiza la evolucion de las
lenguas entre el Censo de 1976 y el 1992 (Cap. 2). Luego, en Bolivia castellana y
plurilingtie (Cap. 3), con base en los resultados censales de 1992 presenta una
caracterizacién sociolinguistica del pais, destacando el avance del bilinglismo,
describiendo los grandes grupos linglisticos y su relacién con la division
administrativa del pais. Dos capitulos clave de este volumen estan dedicados al
analisis de la Bolivia rural aymara (Cap. 4) y la Bolivia rural quechua (Cap. 5); en
ambos casos se establecen deslindes entre monolingiies y bilingties, por sexo y
edad, asi como las pérdidas de hablantes tanto en las comunidades quechuas como
en las aymaras. El volumen cierra con una discusion sobre fronteras, enclaves y
transfugios (Cap. 6), el cual estéa referido a las areas aymara-quechua del norte del
Departamento de La Paz, fronterizo con el Peru.

El segundo volumen esta dedicado a cuatro temas conexos, comenzando por las
otras lenguas presentes en el territorio boliviano, denominadas por el autor como
lenguas minoritarias (Cap. 7). Otros temas abordados son los de las ciudades
plurilingies (Cap. 8), educacién y lenguas (Cap. 9), para cerrar con un analisis
prospectivo de la situacion linguistica boliviana (Cap. 10).

El tercer componente es de naturaleza cartografico y comprende un conjunto de
dieciséis mapas que acompafian los andlisis de los dos volumenes y que permiten
visualizar la complejidad de la realidad linguistica boliviana.

Este destallado analisis, como se sefiald, buscaba contribuir a la implementacion de
la EIB en el pais y logré hacer visibles las complejidades a las que esta modalidad
educativa le tocaba enfrentarse. Hasta la fecha constituye una herramienta clave para
la reflexion y la toma de decisiones en materia de lenguas indigenas que no ha
logrado ser superada. Una década después y con base en los resultados del Censo
de 2001, el autor de Bolivia plurilingtie realizé un estudio complementario que
actualiza la informacion a la vez que aborda la relacién etnia-lengua en Bolivia.

b. El Maya Atlas: The Struggle to Preserve Maya Land in Southern Belize
(Toledo Maya Cultural Council, 1997). Si bien no exclusiva ni directamente vinculado
con el aspecto linguistico, este atlas es en muchos sentidos pioneros. En primer lugar,
por el compromiso e involucramiento activo de representantes individuales y
colectivos de las comunidades linguisticas indigenas, incluso en el nivel cartografico;
y, en segundo lugar, en tanto permite situar el uso y pervivencia delas lenguas en
relacién con los temas territoriales, ambientales, culturales y artisticos. Estos aspectos
son clave en tanto permiten situar el andlisis de la problemética de las lenguas en
una perspectiva de ecologia de las lenguas, vinculando el uso o desuso de los
idiomas indigenas con las cuestiones econdmicas, sociales y politicasque inciden en
su pervivencia o silenciamiento.
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Luego de dos afios de trabajo, este atlas se publicé en 1997, como herramienta de
acompafiamiento de la lucha en curso de los mayas nativos del sur de Belice por
ganar soberania sobre su territorio ancestral. El atlas fue elaborado por las cuarenta
y dos comunidades mayas Q’eqchi’ y Mopan, a través de un ejercicio de cartografia
social que involucré a los concernidos. Los mapas, textos, dibujos, fotografias y
entrevistas fueron elaborados por investigadores y cartégrafos de las aldeas mayas
elegidos por sus comunidades. Con sus propias palabras y con sus propios mapas,
los mayas describen su tierra y su vida, las amenazas a su cultura, su lengua y su
selva tropical, y su deseo de proteger y administrar su propio territorio. El atlas es un
paso importante en el desarrollo de una “Patria Maya”.

Los investigadores y cartdgrafos mayas crearon el atlas para que sus comunidades,
jovenes y lideres tuvieran una comprension regional integral, aldea por aldea, del
estado de los recursos naturales y humanos mayas y de sus tradiciones de vivir en
armonia con la naturaleza - lo que se esta perdiendo y lo que es necesario preservar
y desarrollar. El atlas es una ventana al mundo maya antiguo y moderno. El atlas es
atil también para las personas interesadas en los derechos indigenas, las cuestiones
ambientales, las artes, la etnografia, los conocimientos tradicionales, la conservacion
comunitaria y la Nueva Cartografia (Toledo Maya Cultural Council, 1997).

c. El Atlas linguistico del Pera (Chirinos, 2001) tiene sus antecedentes en los “Mapas
linglisticos del Peru”, elaborados en 1997 por su autor por encargo de la
Cooperacion Alemana en apoyo al Ministerio de Educacion para la identificacion de
las localidades a las cuales deberia extenderse la EIB. El atlas parte de los datos del
Censo de 1993 referidos a lenguas y hablantes; analiza la presencia de hablantes de
castellano y de lenguas indigenas en cada una de las 25 circunscripciones politico-
geograficas en las cuales se divide el pais (24 departamentos y una provincia
constitucional), la cual se complementa con un andlisis por cuencas.

Este atlas comprende cuatro partes y una seccion de anexos. La primera parte esta
dedicada a la presentacion de la metodologia empleada; la segunda presenta una
vision panoramica de la situacion linguistica peruana referido a la distribucién del
castellano y de las lenguas indigenas, tanto andinas como amazénicas, al
analfabetismo, a las variantes del quechua; la tercera comprende la identificacion de
las lenguas habladas en cada uno de los departamentos del Peru, organizados
alfabéticamente y con sus respectivos mapas; la cuarta parte presenta los mapas
lingliisticos por zonas y cuencas amazonicas y andinas. Este atlas es producto de
una confluencia de intereses entre el Minedu, una oenegé con proyectos de EIBy la
cooperacion de la Union Europea, en un contexto en el cual se buscaba delimitar
areas de aplicacion de la EIB. Un aspecto novedoso de este atlas es la utilizacién de
un indice de Sustitucién Lingiiistica para determinar el mayor o menor nivel de
mudanza idiomatica en cada localidad (Chirinos, 2001). Como se vera mas adelante,
el Peru cuenta desde el 2013 con informacion actualizada para orientar las politicas
y estrategias de EIB.
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d. El Atlas of the Languages of Suriname (2002), promovido por el Instituto Real de
Linguistica, Geografia y Etnologia de los Paises Bajos, describe y analiza el
multilingliismo surinamés, que comprende casi veinte idiomas diferentes, hablados
por una poblacion total de menos medio millon de habitantes. El objetivo del atlas es,
en primer lugar, presentar la complejidad linguistica del pais, que incluye lenguas
amerindias, lenguas criollas, lenguas pidgin y también lenguas europeas de
cobertura internacional y, en segundo lugar, describir la génesis, evolucién y
caracteristicas linguisticas clave de las lenguas y familias linguistica con presencia
en Surinam (Carlin & Arends, 2002). La primera parte referida a las lenguas indigenas
“Los Pueblos y Lenguas Amerindias” con referencia a la poblacion nativa de Surinam,
migracion e identidades; patrones de uso linglistico y de pensamiento de las lenguas
de las familias linguisticas Caribe y Arawak.

e. El Atlas Linguistico de Guatemala (Richards, 2003) es el primer proyecto de largo
aliento llevado a cabo en América Latina para dar cuenta de la distribucion
geografica, del nimero de hablantes, del bilingliismo de lengua indigena y castellano
y de la vitalidad de las lenguas amerindias habladas en un pais de la region. Su
elaboracion se remonta a 1994, en los albores de los Acuerdos de Paz (1995-1996)
gue pusieron fin a treinta afios de conflicto armado interno en el pais.

Con el apoyo de la Agencia de los Estados Unidos para la Cooperacion Internacional
(Usaid, por sus siglas eninglés), la Secretaria de La Paz conformd el proyecto Mapeo
Linguistico que trabaj6 con las bases de datos del Censo de 1994, en consultas con
la Academia de las Lenguas Mayas de Guatemala (ALMG) y también a través de
multiples operativos de campo. Un antrop6logo estadounidense dirigié a un equipo
de linglistas mayas y dos cartégrafos trabajaron en los mapas respectivos.

Este atlas comprende cinco capitulos: el primero remite al desarrollo histérico de los
idiomas indigenas; el segundo se refiere a los mapas linglisticos elaborados en
Guatemala y a la metodologia utilizada; el tercero presenta la distribucion de cada
uno de idiomas indigenas, los ndcleos de habla y la dispersion de sus hablantes,
acompafiados de mapas; el cuarto aborda los riesgos de pérdida y la vitalidad de
cada uno de estos idiomas; y el quinto contiene reflexiones respecto del avance del
castellano en los territorios indigenas (Richards, 2003). Como se puede apreciar, este
atlas mas que linglistico es de indole sociolinglistica en tanto se plantea como
herramienta de apoyo para la ejecucién de proyectos sociales con las poblaciones
hablantes de idiomas originarios, en una etapa postconflicto. Como el atlas levantado
en el Pery, el estudio sobre informacion étnica y linglistica, realizado en Bolivia
(2006) y el Documento Nacional de Lenguas Originarias del Peru del 2013, que
veremos mas adelante, este atlas ofrece informacion para la toma de decisiones
informadas en materia de EIB. Guatemala cuenta desde 2022 con un estudio sobre
los resultados del Censo de 2018, promovido por el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID).
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f. El estudio Gama étnica y linguistica de la poblacién boliviana (Molina y Albo,
2006) presenta un analisis detallado de los resultados del Censo del 2001, y
constituye una actualizacion de un estudio realizado Albé en 1995. A diferencia del
primer estudio, este no contiene mapas. Este nuevo estudio profundiza en la
dimensién étnica y busca determinar “bajo qué criterios y en qué condiciones y
situaciones diferenciadas sectores de la poblacién boliviana pueden ser
categorizados como indigenas o no indigenas” (Molina y Albé, 2006, pp. 19). Desde
esa perspectiva, la lengua es considerada como uno de los rasgos fundamentales
del ser o0 no indigenas; y, en tanto tal, merece especial atencion.

El volumen producto de este estudio comprende nueve capitulos, el primero consiste
en una introduccion en la que se analizan el foco particular del estudio y el papel de
la lengua y de otros rasgos objetivos que inciden en la toma de consciencia de
pertenencia étnica. El segundo capitulo describe la metodologia y, en lo vinculado
con este disefio, se refiere a la construccion de una escala de condicion étnica y
lingliistica y los pasos seguidos para inferir la pertenencia étnica de los menores de
quince afos y la primera lengua aprendida por los menores de cuatro, en tanto estos
dos grupos etarios no fueron preguntados respecto de su pertenencia étnica y la
lengua hablada, respectivamente. El tercer capitulo describe las caracteristicas
generales del Sistema de Informacion Geografica (SIG) y del SIG étnico-linglistico.
El cuarto capitulo esté referido a la autopertenencia. El quinto aborda los idiomas que
las personas hablan, analizando el panorama general, la poblacion por idioma, el
deslinde de los hablantes entre monolinglies y bilingties por edad, el area de
residencia y género; y la poblacion que no habla un idioma indigena segun estas
mismas categorias. El sexto capitulo esta referido al idioma en el cual las personas
aprendieron a hablar en la nifiez. El séptimo analiza la complementariedad entre las
variables pertenencia, hablar o no la lengua y si la persona aprendi6é o no la lengua
en sus primeros afios de vida. El octavo capitulo determina la condicion étnico-
lingliistica de la poblacién boliviana, a la luz de los resultados de los analisis de
capitulos anteriores. El Gltimo capitulo presenta un conjunto de conclusiones y
proyecciones al futuro (Molina y Albo, 2006). El estudio Gama étnica y linguistica de
la poblacién boliviana constituye un antecedente importante para el disefio en curso,
en tanto analiza en detalle los datos censales intergeneracionalmente.

g. El Catalogo de las lenguas indigenas nacionales: Variantes linguisticas de
México con sus autodenominaciones y referencias geoestadisticas (Inali, 2009),
como su titulo lo sugiere es una documentacion de distinta indole. Se trata de un
esfuerzo de gran envergadura para identificar la difusidn y variacién dialectal de las
lenguas indigenas habladas en el territorio mexicano. Tiene sus antecedentes en el
Catalogo de lenguas indigenas mexicanas: Cartografia contemporanea de sus
asentamientos histéricos (Inali y Universidad Autonoma de México en Iztapalapa,
2005).
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Este catalogo fue elaborado para contribuir a la construccién de nuevas politicas
publicas en materia de lenguas indigenas y para que sus hablantes sean atendidos
“por las instituciones gubernamentales con la debida pertinencia linguistica y para
gue dicha poblacién tenga mejor acceso a los derechos linglisticos que le reconoce
el Estado” (Inali, 2009, pp. 9). El catalogo se sustenta en los estudios sobre la
diversidad lingliistica de México realizados por numerosos especialistas nacionales
y extranjeros. Sobre esa base se identifican las once familias linglisticas con
presencia en México, las sesentaiocho lenguas o agrupaciones linglisticas -
terminologia acufiada en este catalogo- y trecientas sesentaicuatro variantes o
dialectos que conforman estas sesentaiocho agrupaciones.

Esta compuesto de una introduccion, siete secciones y un conjunto final de notas y
apéndices. La primera seccion presenta los objetivos del catalogo; la segunda los
procedimientos para catalogar las lenguas indigenas: la tercera describe el catalogo;
la cuarta identifica las areas de aplicacion del catalogo de conformidad con lo
establecido por la Ley de General de Derechos Linguisticos de los Pueblos
Indigenas; la quinta esta referida a los criterios de catalogacién de las variantes y de
normalizacién de las mismas que “favorezcan la construccion de las Lenguas
Indigenas Nacionales, como entes socioculturales renovados, como entidades
seriamente identificadas en términos sociales, politicos, académicos 'y
administrativos, asi como motivos de identidad y orgullo nacional para la poblacion
en su totalidad” (Inali, 2009, pp. 46); la sexta presenta las numerosas fuentes
consultadas; y la séptima y mas extensa seccion identifica cada una de las variantes
lingliisticas, agrupadas segun la familia lingtistica a la que pertenecen, afiadiendo
referencias geoestadisticas detalladas para conocer en qué localidad se hablan. El
catalogo concluye con un conjunto de notas referidas a los aspectos no incluidos en
el atlas, como son las lenguas de sefias, las lenguas extintas, las reuniones de
consulta y trabajo de campo llevadas a cabo en 2006, ademas de varios apéndices,
entre los que se encuentran mapas por familia linglistica y una lista de las otras
denominaciones usadas para las agrupaciones linglisticas (lenguas) del catalogo
(Inali, 2009). Este estudio analiza la presencia de las variantes de las distintas
lenguas indigenas desde el nivel municipal, y por tanto sirve para orientar a las
entidades publicas sobre aquellas circunscripciones geograficas en las que se
deberia atender a la poblacién sea en su lengua originaria o de forma bilingle.

h. El Documento Nacional de Lenguas Originarias del Pera (Minedu, 2013), como
el Catélogo de México, surge en el marco de la Ley que regula el uso, preservacion,
desarrollo, recuperacién, fomento y difusién de las lenguas originarias del Peru; y con
el fin de ofrecer informacién sobre las diferentes lenguas y sus variantes dialectales.
Constituye una base de datos que apoyd la formulacion de politicas y acciones
destinadas al uso de las lenguas originarias a nivel nacional, regional y local. Fue
elaborado por el Minedu, que convocé a un equipo de linglistas, juristas y
representantes de organizaciones indigenas y de gobiernos regionales para su
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elaboracion y validacion, en tanto organismo interesado en la normalizacion de las
lenguas indigenas y en la extension de la cobertura de la EIB.

El volumen consta de tres grandes capitulos y un nimero mayor de secciones. La
primera parte presenta la relacion de las lenguas reconocidas oficialmente, los mapas
lingliisticos elaborados para la implementacion de la EIB, la filiacién linglistica de
cada lengua, sus variantes dialectales, la ubicacién por departamento de los
hablantes de lenguas originarias, clasifica a las lenguas en vitales, en peligro y
seriamente en peligro, identifica las lenguas extintas e incluye dos secciones
especiales: una referida a la situacion del quechua en el Per( y otra a los Pueblos
Indigenas en situacion de aislamiento voluntario y contacto inicial, asi como a las
lenguas que hablan. La segunda parte, denominada Lenguas originarias y educacion,
esta referida a la situacion de la normalizacion linguistica, presenta un registro de las
instituciones educativas que ofrecen EIB y los nimeros por departamento de los
maestros y maestras bilingles. La tercera y mas extensa parte identifica las lenguas
originarias por departamento y municipio, ofreciendo informacion sobre cada lengua,
sus variantes, la situacion de vitalidad de cada una de ellas, el estado de su
normalizacion escrituraria, las escuelas que ofrecen EIB y las lenguas extintas que
un dia se hablaron en el departamento. El volumen concluye con un glosario y
referencias bibliograficas.

i. El estudio Pueblos indigenas en Guatemala: desafios demogréficos,
linglisticos y socioecondmicos: analisis comparativo de los censos 2002 vs
2018 (Us, Mendoza y Guzman, 2022). ofrece informaciéon valiosa para orientar la
formulacion e implementacion de politicas publicas en materia de derechos
indigenas. Este estudio de naturaleza exploratoria constituye una Nota Técnica de la
Division de Género y Diversidad del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) que
aporta informacion comparativa de los censos de 2002 y 2018, con el fin de
determinar la situacién social y econémica de la poblacién indigena y de la no
indigena, a partir de las variables de edad, sexo y lugar de residencia.

Luego de establecer las diferencias metodoldgicas entre los dos censos estudiados,
se analiza la situacion de la poblacion indigena, en términos demogréficos, por cada
uno de los veintidés departamentos en los que esta dividido el pais, segun grupos de
edad y sexo. Ofrece informacién sobre las variables de migracién internacional y la
migracion interna, la distribucion geografica de las comunidades linglisticas mayas,
la vitalidad de las lenguas indigenas segun los criterios de transmisién
intergeneracional, el namero absoluto de hablantes y el monolingliismo tanto en
lengua indigena como en castellano. Ademas de la informacion relevante para esta
propuesta, el estudio también contiene informacion sobre los cambios en las
condiciones de vida, el acceso a otros servicios y activos del hogar, y aporta un
conjunto de conclusiones (Us, Mendoza y Guzman, 2022).
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El estudio sobre Estado de lenguas indigenas en Chile: Resultados obtenidos
a partir de narrativas, memoria historica, practicas y experiencias sobre lengua
y cultura en comunidades interculturales (Mineduc, 2022) fue realizado por el
Centro de Estudios del Ministerio de Educacién de Chile, con base en estudios por
regiones y lenguas llevados a cabo por la Universidad de Chile, la Universidad
Catolica del Norte y la Universidad de la Frontera. La publicacién sistematiza cuatro
investigaciones realizadas el afio 2019 para establecer la situacion de las lenguas de
los pueblos Aymara, Quechua, Colla, Diaguita, Lickanantay, Mapuche, Kawésgar y
Yagan. Los estudios develaron la singularidad de cada situacion especificay a la vez
la complejidad de la situacion de las lenguas segun Pueblo Indigenas, pues variaba
entre una comunidad y otra.

El estudio comprende seis capitulos, de los que los cuatro primeros abordan aspectos
formales del mismo como antecedentes, objetivos, metodologia y aspectos técnico-
metodolégicos de las investigacion. En quinto y mas extenso capitulo esta referido a
los principales hallazgos de los estudios de los pueblos Aymara, Quechua, Mapuche,
Kawésqar y Yagan, organizados por las siguientes categorias: caracterizacion de la
lengua, caracterizacion de los hablantes, narrativas, memoria histérica y experiencias
acerca de la lengua, practicas culturales asociadas; las tres Ultimas secciones de este
capitulo referidas a los desafios en relacion al rescate y revitalizacion, a las
dimensiones clave para la elaboracién de una encuesta sociolinglistica y el estado
de las lenguas, incluye ademas de los pueblos sefialados a los Pueblos Colla,
Diaguita y Lickanantay. El sexo y ultimo capitulo comprende las conclusiones del
estudio (Mineduc, 2022).

Adicionalmente, se cuenta con algunos estudios sobre demografia indigena en algunos
otros paises, que no incluyen informacion sobre qué lenguas se hablan en el pais,
guiénes, cuantos y en qué condiciones lo hacen. No obstante, ilustran el tamafio y
distribucion de la poblacion indigena, y en el caso de Colombia también acerca de la
poblacién afrodescendiente y ofrecen datos relativos a educacion. La informacién
analizada corresponde a la ronda censal 2000-2010. Se trata de un conjunto de atlas
sociodemogréaficos de Pueblos Indigenas, producto de un proyecto especifico de la
Cepal con la Fundacién Ford y para algunos paises también con el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID):

e El Atlas sociodemografico de los pueblos indigenas de Bolivia (Cepal, 2005a).

e El Atlas sociodemografico de los pueblos indigenas de Ecuador (Cepal, 2005b).

e El Atlas sociodemografico de los pueblos indigenas de Panama (Cepal, 2005c).

o El Atlas sociodemografico de los pueblos indigenas del Pera (Cepal, 2011).

e El Atlas sociodemografico de los pueblos indigenas de Argentina (Cepal, 2012a).

e El Atlas sociodemografico de los pueblos indigenas de Chile (Cepal, 2012b).

e El Atlas sociodemografico de los pueblos indigenas y afrodescendientes de
Colombia (Cepal, 2012c).
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Por su parte, el Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola (FIDA), en coordinacion
con el International Working Group on Indigenous Affairs (Igwia), ha elaborado un
conjunto de orientaciones técnicas por pais, referidas a Pueblos Indigenas, las cuales
contienen datos demogréficos, culturales y en casos también linguisticos:

e Republica Federativa del Brasil. Nota técnica de pais sobre cuestiones de los
pueblos indigenas (FIDA & Igwia, 2021)

o Belize. Country Technical Note on Indigenous Issues. (FIDA & Igwia, 2022a)

e Estado plurinacional de Bolivia. Nota técnica de pais sobre cuestiones de los
pueblos indigenas (FIDA & Igwia, 2022b).

e Estados Unidos Mexicanos. Nota técnica de pais sobre cuestiones de los pueblos
indigenas (FIDA & Igwia 2022c).

e Republic of Guyana. Country Technical Note on Indigenous Issues. (FIDA & Igwia,
2022d)

e Republica Argentina. Nota técnica de pais sobre cuestiones de los pueblos
indigenas (FIDA & Igwia, 2022¢).

e Republica Bolivariana de Venezuela. Nota técnica de pais sobre cuestiones de los
pueblos indigenas. (FIDA & Igwia, 2022f)

e Republica de Chile. Nota técnica de pais sobre cuestiones de los pueblos indigenas
(FIDA & Igwia, 2022g).

e Republica de Colombia. Nota técnica de pais sobre cuestiones de los pueblos
indigenas (FIDA & Igwia, 2022h)

e Republica de Costa Rica. Nota técnica de pais sobre cuestiones de los pueblos
indigenas (FIDA & Igwia, 2022i)

e Republica de Guatemala. Nota técnica de pais sobre cuestiones de los pueblos
indigenas. (FIDA & Igwia, 2022))

e Republica de Honduras. Nota técnica de pais sobre cuestiones de los pueblos
indigenas. (FIDA & Igwia, 2022k).

e Republica de Panama. Nota técnica de pais sobre cuestiones de los pueblos
indigenas. (FIDA & Igwia, 2022l)

e Republica de El Salvador. Nota técnica de pais sobre cuestiones de los pueblos
indigenas. (FIDA & Igwia, 2022m)

e Republica del Ecuador. Nota técnica de pais sobre cuestiones de los pueblos
indigenas. (FIDA & Igwia, 2022n).

e Republica del Paraguay. Nota técnica de pais sobre cuestiones de los pueblos
indigenas. (FIDA & Igwia, 20220).

e Republica del Perl. Nota técnica de pais sobre cuestiones de los pueblos
indigenas. (FIDA & Igwia, 2022p).

Para otros paises, se dispone de plataformas digitales que ofrecen informaciéon, mas o
menos exhaustiva, sobre las lenguas indigenas y su situacion actual; como en el caso
de los siguientes sitios:

e MIRIM, Pueblos indigenas, Lenguas indigenas, Brasil(
https://mirim.org/es/lenguas/indigenas)
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Lenguas indigenas en Chile, en el portal de la Subdirecciéon de Pueblos Originarios
del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural del Ministerio de las Culturas, las Artes
y el Patrimonio (https://www.pueblosoriginarios.gob.cl/lenguas-indigenas-en-chile)

e EIl Portal de Lenguas de Colombia, Diversidad y Contacto, del Instituto Caro y
Cuervo https://lenguasdecolombia.caroycuervo.gov.co/)

e ElI Archivo de Lenguas y Culturas de Ecuador de Flacso
(https://flacso.edu.ec/lenguas-culturas/sobre-el-archivo/sobre-lenguas/)

e El Atlas de los Pueblos Indigenas de México, del Instituto Nacional de Pueblos
Indigenas (http://atlas.inpi.gob.mx/lenguas-indigenas-de-mexico/)

e El Atlas de las Lenguas Indigenas de México, del Instituto Nacional de Lenguas
Indigenas (https://atlas.inali.gob.mx/geolinguistica)

e La Base de Datos de Pueblos Indigenas u Originarios del Ministerio de Cultura del
Peru (https://bdpi.cultura.gob.pe/)

e El sitio Lengua wichi de un proyecto de documentacion en el norte de Argentina y
el sur de Bolivia (https:/lenguawichi.com.ar/diversidad-linguistica/lenguas-
indigenas-de-argentina/)

Por su parte, el Ministerio de Educacién y Deportes de la Argentina cuenta con una serie
de dieciocho fasciculos en linea titulada Pueblos Indigenas en la Argentina. Historias,
culturas, lenguas y educacibn, a través de su Portal E.ducar
(https://www.educ.ar/recursos/152581). Entre ellos y en referencia a las lenguas
originarias, destacan los fasciculos siguientes:

¢ Quichua y guarani: voces y silencios bilinglies en Santiago del Estero y Corrientes
(Albarracin, Gandulfo, Miranda, Rodriguez y Soto, 2016)

e El pueblo mapuce en Neuquén: ancestralidad, vigencia y proyeccion (Pereyra y
Rodriguez, 2016)

¢ Qom (tobas) y moqoit (mocovies). Antiguas y nuevas andanzas por el Gran Chaco
(Lépezy Tola, 2016)

e Cultura, historia y presente del pueblo mapuche y mapuche-tehuelche en Rio
Negro, Chubut y Buenos Aires (Pichumil y Nagy, 2016)

e Educacion Intercultural Bilinglie en Chaco: Toba/Qom y Wichi / Ministerio de
Educacion y Deportes de la Nacion (Hecht y Zidarich, 2016)

e Pueblos mocovi y toba en los espacios urbanos de la provincia de Santa Fe
(Martinez y Villarreal, 2016).

Asimismo, el estudio regional del Banco Mundial de 2015 es una referencia orientadora
gue si incluye informacion general sobre demografia linglistica y otros datos
relacionados, referidos a la primera década del siglo XXI (Grupo Banco Mundial, 2015).
Para el caso de las lenguas indigenas en Colombia, se dispone de algunos analisis clave
para el nuevo atlas basados en los autodiagnésticos sociolinglisticos impulsados por el
Ministerio de Cultura que llegaron a cubrir a quince Pueblos Indigenas, entre 2008 y
2010. Entre ellos, destacan los trabajos de Giron (2010), Bodnar (2013), Ospina (2015)
y Landaburu (2016); asi como la publicacion
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institucional del Ministerio de Cultura y la Universidad Externado de Colombia (Mincul,
2010). Para el caso de Ecuador se dispone de las descripciones y fichas por lengua que
forman parte del libro Perfiles de las Lenguas y Saberes del Ecuador (Montaluisa y
Alvarez, 2017), elaborado en el marco del ex Instituto de Ciencias, Idiomas y Saberes
Ancestrales. En lo tocante a las lenguas indigenas habladas en Paraguay, se cuenta
con dos trabajos de Bartomeu Melia (1997, 2005); el primero y mas integral con base
en el Censo Nacional de Paoblacion de 1992 y el segundo a partir del Censo 2002. Para
el caso de El Salvador, la tesis de doctorado de Sanchez (2011) es la referencia mas
reciente. Sobre las lenguas indigenas habladas en Bolivia, los estudios editados en
cuatro volumenes por Crevels y Muysken (2011-2015) constituyen una fuente
invalorable y Unica en ese pais.'® Para el plano regional, se cuenta con el informe del
Observatorio Regional de Pueblos Indigenas sobre revitalizacion de lenguas indigenas
(Filac, 2020).

Aunqgue el foco de esta propuesta no es la educacion, cabe mencionar que existe un
portal regional de Unicef, que consiste en un repositorio de materiales educativos para
la EIB, con énfasis en aquellos elaborados durante la pandemia COVID-19. Este portal
reune materiales producidos en doce paises, faltando Gunicamente los de Belice, Chile,
Costa Rica, Guayana Francesa, Guyana, El Salvador, Nicaragua y Surinam (cf..
https://www.unicef.org/lac/portal-intercultural-en-lenguas-originarias). Esta institucion
también promovié una experiencia de nidos bilingles en Bolivia (Unicef, 2021).

Puede ser de interés igualmente la publicacién del 2017 de la Union de Naciones
Suramericanas (Unasur), titulada Diversidades Culturales. Pueblos Indigenas de
Suramérica, realizada en el marco del proyecto “Atlas de la diversidad cultural — Pueblos
Indigenas de Suramérica” (Ministerio de Culturas y Culturas y Turismo, Viceministerio
de Descolonizacion. 2017). Este volumen presenta un atlas de diversidad cultural y
recoge las ponencias del Foro de Diversidades Culturales — Pueblos Indigenas de
Suramérica, realizado en La Paz. El texto recoge informes nacionales de nueve paises
de la regién sobre diversos aspectos vinculados con los Pueblos Indigenas en nueve
paises de la region (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Pera, Uruguay
y Venezuela) asi como dos notas elaboradas por representantes indigenas de Guyana
y Surinam, en las cuales se resalta la presencia indigena en sus paises.

15 Los primeros tres tomos se refieren a nueve lenguas del altiplano y piedemonte andino (aymara, chholo,
chipaya, kallawaya, leko, puquina, mosetén, quechua, tsimane y uchumataqo), a diez de la Amazonia (araona,
baure, cayubaba, canichana, cavinefio, ese ejja, itonama, maropa, movima y pano meridional) y otras diez de
la region oriental y del Chaco (ayoreo, chiquitano, guarani, ignaciano, paunaca, trinitario, siriond, yuki, yurakaré,
weenhayek y el criollo afroyunguefo). El cuarto volumen aborda la situacion del castellano en relacién con
algunas lenguas indigenas y ofrece un panorama sobre de la normatividad, la escrituralidad y la normativizacion
de las lenguas indigenas.
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3.2.3 Atlas sociolinguisticos

Como se menciond lineas arriba, el Atlas sociolinglistico de Pueblos Indigenas en
América Latina (Sichra, 2009), constituye el Unico atlas de lenguas indigenas que desde
su disefio adopté una perspectiva sociolingiiistica, con fuerte énfasis en lo que se
denomina sociolinguistica de la sociedad mas que sociolinglistica de la lengua (Fasold,
1995, Romaine, 1996); es decir, priorizé la relacion entre lengua, sociedad y politica, por
sobre la variacion dialectal de cada idioma indigena. Tal priorizacion deviene de una
necesidad pragmatica-estratégica: contribuir a la toma de decisiones informadas para
salvaguardar la diversidad lingiistica de la region, por medio de la prevencion, detencion
y posible reversion de la mudanza idiomatica entre las personas y comunidades
indigenas. Desde esta perspectiva, los autores de los diversos capitulos pusieron
empefio en recuperar la vision y la voz de las organizaciones indigenas, a lo cual ayudo
que varios de ellos se autoidentifiquen como indigenas y que el resto haya demostrado
compromiso profesional y de vida con las sociedades indigenas y sus lenguas.

El atlas se organiza, en primer lugar, por areas geoculturales, asi como por paises al
interior de cada una de estas areas para responder de mejor forma a la estrecha relacion
existente entre territorios, ecosistemas, culturas y lenguas. Recuérdese que las
fronteras nacionales no guardan necesariamente relacion con las fronteras étnicas y
linguisticas. La organizacién por areas geoculturales también permite una mejor
visibilidad de las lenguas presentes en mas de un pais -lenguas transfronterizas-, las
cuales desde la perspectiva nacional sus comunidades hablantes se presentarian de
forma fragmentada. Como al respecto se sefialé en su dia, estas areas:

[...] son grandes espacios geograficos en los cuales se han desarrollado culturas
y lenguas relacionadas entre si por los condicionamientos fisicos e histéricos a los
gue se han debido someter o adaptar. [... El area] como espacio geografico y
cultural que propicia el contacto entre ciertos pueblos y no con otros [...] es
reconocible como una especie de gravitacion que facilita la difusion de rasgos
culturales entre pueblos diversos y, al final, propicia la experiencia de una historia
compartida. [...] La idea de organizar el Atlas en areas geoculturales busca restituir
el contexto que ha dado origen y ha modelado la historia de los pueblos nativos
de América Latina. Es mas facil organizar la informacién por paises, pero de esa
forma perderiamos la perspectiva que permite comprender la dinamica de los
pueblos y sus lenguas en los respectivos contextos geoculturales. Ademas, de
esta forma buscamos liberar nuestra vision de estrechos corsés creados por los
estados, que han subordinado a sus proyectos nacionales la comprension de “sus”
pueblos indigenas. (Sichra, 2009b, pp. 4-5)

El atlas comprende diez areas geoculturales y cubre veintilin paises. Esta compuesto
de dos tomos, diez capitulos geoculturales y seis tematicos. Cada capitulo geocultural
inicia con un mapa de las familias linguisticas y las lenguas alli habladas; y al interior del
area se presenta la situacion por pais, la cual contiene un mapa georreferenciado con
la ubicacion de los Pueblos Indigenas; cada capitulo geocultural concluye con una
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seccion referida a “Puntos criticos e informacion para el planificador”. Los capitulos
tematicos abordan aspectos mas conceptuales -Cap. Il, Pueblos, culturas y lenguas
indigenas en América Latina-, generales -Cap. XX, Pueblos y lenguas indigenas
transnacionales-, o son naturaleza analitica sobre un tema determinado -Caps. XIV, Del
indio negado, al permitido y al protagonico en América Latina y XV, El surgimiento de lo
afrodescendiente- (Sichra, 2009b). El Atlas incluye la discusion y analisis sobre la
apropiacion indigena de dos de las lenguas hegemonicas principales con las cuales las
suyas propias han estado en contacto y en conflicto desde la invasion europea: Cap.
XVI, El espafiol en América: contactos linguisticos, variacion, tensiones; La variacion del
portugués en Brasil. Los dos tomos que componen el atlas vienen acompafados de un
disco versatil digital (DVD) que evidencia la diversidad linguistica indigena, a través de
mapas georreferenciados, graficos, cuadros estadisticos y fotos, organizados en 522
fichas, una por lengua. La informacion demografica del censo se basa tanto en los datos
oficiales de la ronda 2000-2010, como en informaciébn que aportan algunas
organizaciones indigenas y estudios especificos realizados sea por los autores de los
capitulos o por otros especialistas dentro y fuera de la region.

4. Resumen del estado de situacion de las lenguas indigenas

Para 2018, con base en la ronda censal 2010-2019, la Cepal y el Filac comunicaban la
existencia de 826 Pueblos Indigenas en dieciséis paises latinoamericanos lo que
equivaldria a casi el 10% de la poblacion total de la region. La tabla siguiente recupera
la informacién de Cepal-Filac, extiende el nUmero de paises a veintiuno y actualiza la
informacién sobre Brasil (Censo 2022), con lo cual la poblacion total se acercaria a los
54 millones y medio, por lo que comprenderia cerca del 10% de la poblacion total de la
region, tal como se muestra en la Tabla 1.

Cabe destacar que las proyecciones a 2018 de Cepal-Filac avizoraban un incremento
poblacional importante hasta llegar a los 58.180.000 personas. Sin embargo, si la
tendencia observada en Brasil es indicativa de lo que ocurre en los demas paises, el
total poblacional indigena en la region a 2023 podria ser mayor. La proyeccion a 2018
de la Cepal para el caso brasilefio ascendia a 984.905 personas indigenas, pero los
ultimos datos censales arrojaron un crecimiento inesperado de 88,8% entre 2010 y
2022, con la existencia de 1.693.535 personas autoidentificadas como indigenas. Los
procesos de autogénesis presentes en toda la region estarian incidiendo en los
resultados brasilefios asi como en menor medida también en otros paises como
Colombia, Guatemala, México y Peru.

Como se sabe, la presencia indigena varia entre un pais y otro al igual que la diversidad
idiomatica. Si se consideran la diversidad étnica y la diversidad idioméatica como
continuos que van de mayor a menor, cuatro paises se ubican en un extremo del
continuo étnico: Guatemala, Bolivia, Pert y México, en términos relativos, mientras que
en términos absolutos el orden seria México, Perl, Guatemala y Bolivia. Al otro extremo
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del continuo, tanto en términos absolutos como relativos se ubican El Salvador, Brasil,

Paraguay y Argentina, tal como se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1: Poblacién indigena en términos relativos y absolutos en 21 paises?®,
ordenados de mayor a menor poblacion indigena en términos relativos

Pais y fecha del censo Poblacion Poblacion indigena #
indigena %

Guatemala (2018) 43,6% 6.491.198
Bolivia (2012) 41,5% 4.178.647
Peru (2017) 26,0% 7.628.308
Mexico (2015) 21,5% 25.694.928
Belice (2010) 17,4% 56.146
Chile (2017) 12,4% 2.175.873
Panama (2010) 12,3% 417.569
Guyana (2012) 10,5% 78.500
Honduras (2013) 7,8% 646.244
Ecuador (2010) 7,0% 1.018.176
Nicaragua (2005) 6,3% 321.753
Colombia (2018) 4,4% 1.905.617
Guayana Francesa (2023) 4,0% 12.000
Suriname (2012) 3,8% 20.344
Venezuela (2011) 2,7% 724.592
Costa Rica(2011) 2,4% 104.143
Argentina (2010) 2,4% 955.032
Uruguay (2011) 2,4% 76.452
Paraguay (2010) 1,8% 117.150
Brasil (2022) 0,8% 1.693.535
El Salvador (2007) 0,2% 13.310
Total 54.327.508

Fuente: Elaboracion propia con base en Cepal y Filac (2020), Igwia (2023) para Guayana Francesa,

Guyana y Surinam, SIB (2013) para Belice y FNPI (2023) para Brasil.

En ese contexto se estima que en América Latina se hablarian mas de 550 lenguas, de
las cuales, de seguir las condiciones actuales, el 38% estaria camino a su
silenciamiento. Tal proceso se da manera mas aguda en unos paises mas que en otros

y también con algunas lenguas y no con otras. Asi, por ejemplo,

¢ en Costa Rica el total de las lenguas indigenas estan en riesgo severo y critico;
e en Nicaragua y Surinam, el 80% esta en riesgo severo y critico y en Venezuela el

79,4%:;

e en Chile, de ocho lenguas, cinco estan en riesgo severo y critico, 1o que equivale a

un 62,5%.%

e en el Paraguay, de diecinueve lenguas, nueve se encuentran en estas dos
categorias, lo que equivale al 47,3%;

16 Incluyendo a Guayana Francesa, en rigor un departamento de Francia en ultramar.

17 Segun la Encuesta CASEN de 2017, el 80,1 % de la poblacion indigena no habla ni entiende su lengua
—el 65,2 %, en el caso de la poblacion indigena rural, y el 84,9 % en el de la urbana-. Los porcentajes van
aumentando conforme se reduce la edad de la poblacién. Solo un 9,9 % es capaz de hablarla y entenderla
—el 19,9 % de la poblacién rural y el 6,6 % de la urbana- (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, s.f.).
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en el Perd, las veintilin de cuarentaiocho lenguas en estas dos categorias
corresponden a un 43,7%;

e en Argentina, se trata de seis u ocho de diecisiete, o de entre un 35% y un 47% del
total de lenguas habladas;*®

e en Colombia, las veinticuatro en las dos categorias seleccionadas equivalen a un
37% de las sesentaicinco registradas’®; y,

e en México, las veintitrés de las sesentaiocho lenguas comprenden un 34%.

Como ejemplo de lo que ocurre en estos paises, conviene ahondar en algunos datos
basicos del caso chileno. Respecto de la situacion de salud de las lenguas indigenas,
un estudio reciente (Mineduc, 2022) informa que gran parte de los hablantes de lenguas
indigenas pertenecen a las generaciones mas adultas y a los territorios tradicionales.
En ese marco, la vitalidad del mapuzugun, idioma del Pueblo Mapuche, con mas de dos
millones de personas, existen notorias diferencias entre los distintos territorios y
comunidades; en algunos casos el mapuzugun es hablado por todas las generaciones,
lo que sugiere la continuidad de la transmisién intergeneracional; mientras que en otras
se usan so6lo algunas palabras vinculadas con algunos artefactos del hogar y a veces
algunos vocablos aprendidos en la escuela. También se encontré que en los casos del
aymara y del quechua el nivel de uso y reproduccién es bajo; mientras en cuanto al
kawésgar y al yagan el conocimiento y uso es escaso por la generacion actual de
adultos; sin embargo, se recurre a la lengua en algunas actividades educativas y
culturales promovidas por las comunidades. Los idiomas de los otros tres pueblos —
Lickanantay, Colla y Diaguita- se silenciaron hace ya bastante tiempo, y sus miembros
estan tras sus huellas, destacando los Lickanantay, entre quienes pervive un léxico
basico que les sirve para emprender un proceso de revitalizacion, que ha comenzado
por la generacion de un corpus linguistico. En términos generales, el estudio pone de
relieve el consenso sobre la urgencia del rescate y revitalizacion de las lenguas, contexto
en el cual “el espacio educativo se constituye en un agente relevante en este proceso,
pues apela a la participacion de las familias y de las comunidades que son las
poseedoras de las lenguas, por lo tanto, la participacion en los distintos contextos no
esti exenta de nuevos desafios de politica publica” (Mineduc, 2022, pp. 6).

Frente a situaciones limite como la de Chile y al debilitamiento creciente de las lenguas
indigenas en la mayoria de paises de la region, destacan los casos de Guatemala y
Panama4, donde la situacion de potencial silenciamiento es menor: 12,5% en Guatemala
y 14,3% en Panama. Sin embargo, en ambos paises se encuentran casos especificos
de comunidades lingliisticas, cuyas lenguas estan en serio riesgo.

Desde un punto de vista demografico, algunas lenguas se encuentran en situacion
altamente critica en tanto disponen de pocos hablantes fluidos para asegurar su

18 yVéase Messineo y Hecht (2013).
19 Seglin el Censo de 2018, el 50,8 % de la poblacion indigena del pais habla la lengua.
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sostenibilidad y dado que ya no se usan como lenguas de la cotidianidad; tal es el caso,
por p. ej., del taushiro y el iskonawa en la Amazonia peruana, el primero con un hablante
(Panizo, 2022) y el segundo con cinco o seis (Zariquiey, citado en ELP, s.f.); el vilela, en
Argentina y el afid, en Venezuela, con solo dos cada uno (Messineo y Cuneo, 2013 y
Biord, 2021, respectivamente); y el ayapaneco, en México, con quince hablantes
(Moseley, 2010). En el otro extremo hay lenguas con mas de un millén de hablantes,
como el K’'iche’ en la Mesoamérica guatemalteca (Us, Mendoza y Guzman, 2021) y el
quechua en el Area Andina, con méas de nueve millones de hablantes.

Ante tan preocupante situacion, cabe resaltar que en algunos casos es necesario
considerar el estado de salud de la lengua en riesgo severo y critico en uno 0 mas paises
vecinos. Tal es el caso, entre otros, del bribri, en riesgo critico en Costa Rica pero con
mas hablantes en Panama, o el del chorti que esté en similar situacion en Honduras,
pero con algunos mas hablantes en Guatemala. Comparable es la situacion del
machineri en Bolivia, considerado como ad portas del silenciamiento pero que goza de
mayor vitalidad en primer lugar en Brasil y en segundo término en el Peru. La situacion
de estas tres lenguas ilustra la importancia de un andlisis por areas geoculturales antes
que por paises. Del mismo modo, pone en evidencia la necesidad de politicas de
salvaguarda, fomento y uso de caracter bi o multinacional para atender a las
comunidades y lenguas transfronterizas.

Lo determinante es que la delicada situacion en que se encuentran todas las lenguas
indigenas en la region no da para seguir actuando de la misma manera, tratandolas
como si fueran propiedad y potestad de cada Estado. Este paradigma obsoleto ha
conllevado, p. €j., a que se elaboren alfabetos desde un pais que no concuerdan con
los que se producen en otro, debilitando de esta forma el sentimiento de pueblo, en vez
de fortalecerlo, y mas aun a la misma lengua y a sus hablantes.
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Pais Lenguas Estatus Riesgo Observaciones
Argentina 15 De educacion y oficiales en 6 De 34 o 38 Pueblos Indigenas solo 15 conservarian su
dos provincias lengua.
Belice 4 | - 21 El inglés, Gnico idioma oficial
Bolivia 33 Oficial 24 Constitucionalmente 36 lenguas, 2 extintas y 1 sin
rastro de existencia
Brasil 180% De educacién 42
Chile 8 De educacion y oficial en una 5 Dos estarian “ya dormidas”.
comuna
Colombia 65 Co-oficial con castellano 24 Cinco casi extintas
Costa Rica 7 De educacion 7 Todas sin transmision intergeneracional
Ecuador 14 Dos oficiales de relacion 61 El castellano es la Unica oficial a nivel nacional.
intercultural y las demas co-
oficiales de uso regional
territorial
El Salvador 1 De patrimonio cultural y objeto d 1
preservacion
Guatemala 24 Nacional 31 Numero de lenguas indigenas en riesgo podria ser
mayor.?!
Guayana 6 | - 2 El francés, Unico idioma oficial
Francesa
Guyana De educacion 41
Honduras De educacion 41 No se mencionan en la constitucion. El castellano, unico
idioma oficial.
México 68 Nacional en las regiones 23 De 364 variantes, 107 estarian en muy alto o alto riesgo
donde predominan de desaparecer.®
Nicaragua 5 Oficial de uso regional- 41
territorial
Panamé 7 De educacion 11
Paraguay 19 De patrimonio cultural 41
Perd 48 Co-oficial de uso regional 21
territorial
Surinam [ e — 41 El neerlandés, Unico idioma oficial
Uruguay 0 | - 0 No existe ninguna lengua indigena viva.
Venezuela 34 Oficial a nivel nacional solo 27
para los Pueblos Indigenas
Total 556 214 38,4% en serio riesgo y situacion critica

Fuente: Elaboracién propia a partir de Lépez (2021b). No se incluyen las criollas de base castellana, francesa,
inglesa o de otro idioma no indigena, pero si el garifuna en tanto el Pueblo Garinagu se autoidentifica como
indigena por sus raices Caribe y Arawak; informacién actualizada sobre el nimero de lenguas. La columna
referida a lenguas en riesgo severo y critico parte de la escala de la Unesco (2010); las fuentes son Moseley
(2010) para los paises sefialados (1); para Argentina (Dillon, 2015), Bolivia (Sichra, 2013, Gutiérrez, 2022);
Brasil, Moore y Gabas, (2006); Chile, Mineduc (2022); Colombia, Landaburu (2016); Costa Rica, Sanchez

20 El nimero de lenguas indigenas en Brasil oscilaria entre 150 y 180, un quinto de las cuales estaria en peligro

severo y critico (Moore y Gabas, 2006, Moseley, 2010, pp. 88-89).

21 Us, Mendoza y Guzman (2021) consideran que al itza, mopan y chorti (Moseley, 2010), se podrian sumar el
popti’, pogomam, sakapulteko y sipakapense.
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(2011); El Salvador, Lemus (2012); Guyana Francesa, Léglise, Lescure, Launey, y Migge (2013); México, INPI
(2016) y Embriz y Zamora (2012); Pert (Minedu, 2013) y Venezuela, Villalon (2011).

Son escasas las experiencias de busqueda de soluciones transfronterizas a un
problema que también lo es. Tal es el caso, p. €j., del Proyecto Trinacional Kukama, que
las comunidades Kukama en Brasil, Colombia y Pert han emprendido, con apoyo del
Filac y de la Fundacion Pawanka, para apoyarse mutuamente en la defensa y promocion
de su lengua, a fin de mitigar el riesgo de silenciamiento y ojala revertir el cambio
linguistico. Para ello, intercambian experiencias y buenas practicas, sea de forma
presencial o virtual con el uso de plataformas digitales, bajo el lema Kukamakama katupi
o los Kukama resurgen. Para potenciar los esfuerzos de los Kukama en estos tres paises
urge un mayor involucramiento estatal, producto del didlogo entre las tres instancias
gubernamentales responsables de las lenguas indigenas, para asegurar la
sostenibilidad de las medidas. Como este esfuerzo kukama hay otros como la iniciativa
pionera de los Garifuna de Honduras y Nicaragua, que cooperaron para detener la
pérdida del garifuna y revitalizar la cultura y lengua del Pueblo Garinagu en Nicaragua.
Estas acciones se emprendieron con apoyo de la Unesco y del Instituto de Promocién,
Investigacion Linguistica y Revitalizacion Cultural, de la Universidad de las Regiones
Auténomas de la Costa Caribe de Nicaragua (Uraccan). La revitalizacion del garifuna y
de la cultura que codifica y expresa se emprendi6 desde el arte, la musica y el canto,
para después proyectarse hacia el ambito educativo (Unesco, 2009, Lopez y Koskinen,
2009). En ese marco, algunos Garifuna de Honduras, que hablaban fluidamente su
lengua, se trasladaban por periodos a Nicaragua a apoyar a sus hermanos al otro lado
de la frontera para revertir la pérdida de la lengua originaria. Ello ocurria en el marco de
un esfuerzo de mayor envergadura que involucraba a todos los paises en cuyas costas
caribefias se asienta el Pueblo Garifuna (cf. Unesco, 2009).?2

Pese a las advertencias sefaladas, es necesario remarcar que no hay lengua indigena
en América Latina que esté totalmente a salvo. En mayor o menor grado, todas estan
marcadas por la vulnerabilidad, incluidas aquellas con mas de cien mil hablantes. Como
se ha sefialado, la vulnerabilidad guarda relacion estrecha con al menos tres factores:

e el racismo y la discriminacibn en contra de las personas, sociedades y el
conocimiento indigenas;

¢ elincumplimiento por parte del Estado de la legislacion vigente que deberia proteger,
fomentar y sobre todo dar visibilidad y audibilidad a las lenguas indigenas, usandolas
en la comunicacion con sus ciudadanos; y

22 A 2018 es preocupante la situacion del garifuna en todo el area donde se habla, salvo en Honduras. Los
estudios realizados en Belice dan cuenta que esta lengua ha devenido en una suerte de artefacto “de los
mayores y ancianos”, con escasa o nula evidencia de su transmision intergeneracional. Pese a ello, se destaca
el orgullo étnico de las comunidades Garinagu y su deseo de seguir hablando la lengua, aunque en la practica
ellos mismos la estén reemplazando por el kriol belicefio, por su mayor prestigio social y su funcién de lengua
franca, gracias a lo cual se constituyendo en la lengua nacional de Belice, incluso por sobre el inglés que ostenta
el caracter de oficial aunque Unicamente el 6% de la poblacion del pais lo tenga como materna (Gomez y Salmon,
2018).
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e la interrupcién de la transmision intergeneracional de las lenguas indigenas,
generada por los dos factores anteriores.

De hecho, la interrupcién de la transmision intergeneracional es uno de los factores a
los cuales no se le presta suficiente atencién. En Bolivia, p. €j., si bien en el 2001 el 62%
de la poblacion se autorreconocia como indigena, solo el 57% declaraba hablar una
lengua indigena y unicamente el 36% afirmaba tener un idioma indigena como materno
(Molina y Alb6, 2006). Del mismo modo, a 2018, en el Peru la poblacion de cero a cuatro
afos que habla quechua ha disminuido considerablemente, poniendo en evidencia que
cada vez mas las nifias y nifios de familias quechuas son socializados en castellano; es
decir, sus madres y padres optan por criarlos a través de esta lengua (Vigil, 2023).

En cuanto a su estatus, las constituciones politicas de los estados y/o algunas normas
secundarias establecen el estatuto de las lenguas indigenas, como:

e Oficial en el nivel nacional, como Bolivia

¢ Oficial a nivel nacional pero solo para los indigenas, como Venezuela

¢ Nacional, como Guatemala

¢ Oficial de relacion intercultural, dos lenguas en Ecuador

e Oficial o nacional en las regiones y territorios donde predominan o usan, como en
Colombia, Ecuador, México, Nicaragua y Peru

e Oficial en un estado, una provincia 0 una comuna, Brasil Argentina y Chile,
respectivamente. (Estado de Manaus, en Brasil, Corrientes y Chaco, en Argentina y
Galvarino y Padre Las Casas, en Chile)

e De educacion, Argentina, Brasil

e Del patrimonio cultural y objeto de estudio y preservacion, El Salvador, Costa Rica,
Paraguay

Pese a los logros en materia juridica, gracias a la agencia indigena en cada pais y a
nivel internacional, los avances en cuanto a la implementacion de las nuevas medidas
son limitados. Por ello, el castellano y el portugués son de facto las Unicas lenguas
oficiales en Hispanoamérica y en Brasil. Ello se refleja indirectamente en las
formulaciones de los articulados constitucionales referidos a la oficializacion o co-
oficializacion de las lenguas indigenas; asi, p. ej., en el caso boliviano, el articulo
respectivo coloca al castellano en primer lugar, antes de nombrar a las treintaiséis
lenguas indigenas que oficializa, estableciendo sin explicitarlo una jerarquia entre ellas;
del mismo modo, en México, la modificacion del articulo constitucional en el cual se
inscribe la modificacion del estatus de las lenguas indigenas, acota que, por su caracter
nacional, todas las lenguas habladas tendrian igual validez, pero “en su territorio,
localizacion y contexto en que se hablen” (México, 2003: Art. 4), lo que igualmente
determina una jerarquizacion de oficialidad, pues el espafiol abarcaria todo el pais y las
lenguas indigenas solo los territorios en los que se hablan. En términos generales, en
estas normas y otras quedan en el limbo las poblaciones indigenas urbanas que hablan
un idioma originario y que desean conservarlo.
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5. El Atlas Latinoamericano de Lenguas Indigenas en Peligro

A continuacién se comparte un conjunto de recomendaciones y sugerencias para la
elaboracion de un Atlas Latinoamericano de Lenguas Indigenas en Peligro (Allip).

5.1 Descripcion general
a. Naturaleza

Habida cuenta de la delicada situacion por la que atraviesan todas las lenguas
amerindias se requiere de una herramienta que informe sobre el estado de salud y la
vitalidad de las mismas, para que a distintos niveles se puedan tomar decisiones
informadas de politica linglistica para detener y ojala revertir el cambio lingtistico y el
consecuente silenciamiento de las lenguas indigenas. Por ello, se propone que el atlas
de lenguas indigenas sea de naturaleza sociolinglistica e interdisciplinaria.

Del mismo modo, el atlas deberia reflejar la confluencia y complementariedad de
visiones respecto a las lenguas y su situacion actual. Desde esa perspectiva, recogeria
los puntos de vista y posiciones de las mismas comunidades linglisticas y sus
organizaciones etnopoliticas, aquellas que emanan de las organizaciones de la
sociedad civil en apoyo a las comunidades lingtiisticas interesadas en el potenciamiento
de sus lenguas, asi como también las comprensiones y perspectivas que aporta la
academia.

Del mismo modo, se sugiere adoptar la perspectiva de la ecologia de las lenguas; es
decir, ver a los idiomas indigenas en sus contextos de uso y ho como meros artefactos
ni menos de forma aislada de las distintas situaciones por las que atraviesan las
sociedades y poblaciones que las hablan. Este enfoque permite ver la lengua desde una
perspectiva situada. De acuerdo a Haugen (1972, pp. 325),

[...] la lengua existe solo en la mente de sus hablantes y Unicamente funciona y
se concreta en la relacion que se establece entre estos usuarios entre si y con la
naturaleza; es decir, desde y con su entorno social y natural. Por tanto, esa
ecologia tiene una dimension psicolégica que aborda la interaccion entre una
lengua y otras en la mente de sus hablantes bi y multilinglies. La otra dimension
es socioldgica y nos remite a la interaccion de la lengua con la sociedad en la cual
funciona como medio de comunicacién.??

La perspectiva ecologica recomendada permitiria establecer, entre otros factores, los
contactos y conflictos entre lenguas que se derivan de aquellos entre las sociedades
gue las hablan. En otras palabras, sera importante identificar aquellos factores de
naturaleza historica, politica, econdémica, social, educativa y también de salud y
salubridad que inciden sobre la situacion actual de los Pueblos Indigenas y de sus
culturas y lenguas. Entre ellos, resulta imperativo considerar la relacion Pueblos
Indigenas-Estado en lo tocante a sus territorios, al ejercicio autbnomo de los derechos

23 Mi traduccidn libre del original: “Language exists only in the minds of its users, and it only functions in relating
these users to one another and to nature, i.e. their social and natural environment. Part of its ecology is therefore
psychological: its interaction with other languages in the minds of bi- and multilingual speakers. Another part of
its ecology is sociological: its interaction with the society in which it functions as a medium of communication”
(Haugen, 1972, pp. 325).
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indigenas y a los efectos que tienen las actuales politicas econémicas, dependientes
del extractivismo, de la deforestacion, la contaminacion de las aguas y la afectacién del
medio ambiente en general. Desde esa perspectiva, los hallazgos del Observatorio
Regional de Derechos de los Pueblos Indigenas del Filac se constituyen referentes clave
para el andlisis sobre las razones por las cuales las lenguas indigenas peligran.

Para su actualizacion cada diez afios, después de cada ronda censal, el Allip se nutriria
de los informes de situacién que elaboraria el Laboratorio sobre la Vitalidad de las
Lenguas Indigenas del Instituto Iberoamericano de Lenguas Indigenas (liali), asi como
de los resultados de las Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda.

b. Orientacién tematica

Mas alla de identificar el nivel de riesgo o amenaza que afecta a cada una de las lenguas,
ademas de la vitalidad, el atlas deberia poner de relieve la potencialidad de cada una
de las lenguas y sus contribuciones al Buen Vivir de las sociedades que las hablan y del
mundo en su conjunto. Desde esa mirada, deberia, de un lado, dar cuentade las
percepciones, voluntades y compromisos de los mayores y autoridades naturalesy
politicas de los Pueblos Indigenas respectivos para con sus lenguas; y, de otro lado,
analizar el accionar del Estado y sus instituciones respecto de los derechos culturales,
lingliisticos y educativos de los Pueblos Indigenas, con particular atencion al
cumplimiento de la normatividad nacional y de los estandares internacionales que han
contribuido a establecer y con los que se han comprometido. También deberia identificar
sino describir los esfuerzos de recuperacion o revitalizacion en curso, tanto aquellos de
motivacion interna como externa, poniendo especial atencion a las lecciones aprendidas
con el desarrollo de cada iniciativa.

c. Organizacion

Como se ha sefialado, la construccion politica de los estados latinoamericanos no
guarda correspondencia con las fronteras étnicas ni con la construccion sociocultural y
linguistica de los Pueblos y Naciones que los habitan. De ahi que los paises
latinoamericanos sean considerados multiétnicos, pluriculturales y multilinglies y que
incluso Bolivia y Ecuador hayan sentido la necesidad de autorreconocerse como
plurinacionales, de forma de intentar conciliar el Estado con las diferentes Naciones que
lo componen. Ademas y por su vinculacion con la naturaleza, la tierra, el territorio y los
ecosistemas de los cuales se sienten parte, las Primeras Naciones de esta region
convirtieron en area cultural el espacio geografico y el ecosistema en el cual se
asentaron, a lo largo de su devenir e historia -social, econémica y politica-, asi como de
su permanente interaccion con la naturaleza. De ahi que se sugiera que el Allip se
organice por areas geoculturales o ecogeoculturales y no por paises.

d. Enfasis y recorte operativo

Dado el caracter vulnerable de todas las lenguas indigenas aun habladas en la region y
el hecho que muchas de ellas vayan camino a su silenciamiento, se recomienda que el
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Allip priorice aquellos idiomas que se encuentran severamente en peligro o amenazadas
asi como los que estan considerados en peligro critico, segun la escala de riesgo
propuesta por la Unesco en 2010 (Moseley, 2010). De adoptarse esta decision, el atlas
comprenderia a cerca del 40% del total de las lenguas indigenas aun habladas en
América Latina y el Caribe; es decir, a aproximadamente 214 lenguas y a un nidmero
mucho mayor de viariantes o dialectos de estas lenguas.

e. Formato

Se recomienda la construccion de un atlas en la web, en linea, de naturaleza interactiva,
de facil consulta, con suscripciones y de actualizacion constante, producto de la
contribucién de sus suscriptores y de un equipo central de especialistas en la materia,
quienes fungiran de editores de todas las aportaciones que se hagan desde las propias
comunidades de hablantes, la institucionalidad académica, la sociedad civil y el Estado.

5.2 Sugerencias metodolégico-organizativas

a. Definiciéon del marco institucional

i. De responsabilidad del liali y su unidad técnica pero de ejecucion colegiada y
colaborativa con instituciones especializadas tanto del sector académico como
de la sociedad civil.

ii. En alianza con organizaciones indigenas con especial preocupacion sobre el
destino de las lenguas indigenas e instancias nacionales gubernamentales
responsables de la tematica en los veintidn paises de Sudamérica,
Centroamérica y Norteamérica (México). Con todas estas instancias habria que
suscribir convenios especificos de cooperacién, sobre acceso a las bases de
datos sobre Pueblos Indigenas, poblacién y lenguas indigenas (instancias
gubernamentales) y acerca de mecanismos de consulta y validacion para la
elaboracion del atlas (organizaciones indigenas).

iii. Estableciendo acuerdos de cooperacién con organismos de integracion
subregional y regional, sobre todo de cara al financiamiento del Atlas, tales
como la Organizacién del Tratado de Cooperacion Amazoénica (OTCA), para el
capitulo sobre Amazonia y las secciones nacionales respectivas; con el
Mercado Comun del Sur (Mercosur), para los capitulos sobre Patagonia,
Pampa, Gran Chaco y Gran Pantanal y las secciones nacionales
correspondientes; con la Comunidad Andina de Naciones (CAN), para el
capitulo sobre Andes y las secciones nacionales correspondientes; y con el
Sistema de Integracién Centroamericano (SICA), para los capitulos sobre
Mesoamérica y Caribe continental y las secciones nacionales respectivas.

iv. El Atlas contaria con un Comité cientifico-consultivo, conformado por
especialistas de alto nivel en lenguas indigenas y lideres y lideresas indigenas,
con preocupacion particular por la situacion de las lenguas indigenas.

b. Conformacion de equipo regional
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El equipo regional minimo para la elaboracion del Atlas estaria conformado por los

siguientes profesionales durante el tiempo que dure su elaboracion:

i. Un/a coordinador/a general (por todo el periodo). Sociolinglista, linguista,
sociologo/a, antrop6logo/a con minimo maestria y con experiencia de al menos
diez afios en proyectos con organizaciones de la sociedad civil incluyendo
Pueblos Indigenas. Manejo de inglés.

ii. Un/a cientifico/a social (por todo el periodo). Experto/a en el manejo y analisis
de bases de datos, particularmente sobre datos demograficos, con
conocimiento sobre la situacion de los Pueblos Indigenas en América Latina y
el Caribe. Manejo de inglés.

iii. Cartégrafo/a (por producto). Experto/a en elaboracion de mapas geograficos y
mapas georreferenciados, con minimo licenciatura en geografia, con
conocimiento de los Sistemas de Informacion Geogréfica (SIG), buen manejo
de las TIC y de software para manejo geoespacial.

iv. llustrador/a / diagramador/a (por producto)
v. Corrector/a de estilo (por producto)

vi. Empresa o especialista en plataformas virtuales dinamicas de consulta en linea
ad hoc (por producto)

vii. Empresa o especialista en construccion de aplicativos (por producto)

c. Elaboracion de bases de datos de lenguas indigenas por areas ecogeoculturales, y
por pais al interior de cada una de estas areas. De forma tentativa y con cargo a
verificacion, se sugiere las siguientes areas, de sur a norte:

i. Patagonia (Argentina y Chile)
ii. Pampas, espacio intermedio entre Patagonia y el Gran Chaco (Argentina)
iii. Gran Chaco (Argentina, Paraguay, Bolivia y Brasil)

iv. Gran Pantanal, que compre las tierras bajas orientales (Paraguay, Brasil,
Bolivia)

v. Amazonia, que incluye el pie de monte andino, ceja de selva o selva alta
(Bolivia, Brasil, Peru, Ecuador, Colombia, Venezuela, Guayana Francesa,
Guyana y Surinam)

vi. Andes, valles interandinos, puna y altiplanos (Argentina, Chile, Bolivia, Perd,
Ecuador, Colombia y Venezuela)

vii. Llanuras costeras del Pacifico (Ecuador, Colombia, Panama, Costa Rica)

viii. Caribe continental (Colombia, Venezuela, Panama, Costa Rica, Nicaragua,
Honduras, Guatemala, Belice, México)

ix. Mesoamérica (El Salvador, Honduras, Guatemala y México)

X. Oasisamérica (México)
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xi. Isla de Pascua (Chile)

d. Recopilacién de informacién demografica sobre poblacion indigena y hablantes de
lenguas indigenas de:

i. Informes periddicos de Cepal / Celade sobre Pueblos Indigenas

ii. Ronda 2020 de censos nacionales poblacién y vivienda, acceso a sus bases
de datos

iii. Publicaciones del Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo, FIDA,
Unesco, Unicef, entre otros

5. Recopilacion de informacién sobre vitalidad de las lenguas indigenas de:

ii. Informes y articulos académicos sobre vitalidad y lenguas indigenas
amenazadas

ii. Informes, atlas y documentos oficiales de lenguas sobre lenguas amenazadas
0 en riesgo de cada pais

iv. Consultas del Atlas Mundial de Lenguas, del Ethnologue y Glotolog.

v. Elaboracion de instrumento del Atlas para la recoleccion de informacién sobre
lenguas indigenas.

Se sugiere la utilizacion de la siguiente ficha de registro de informacién sobre
las lenguas indigenas, para la elaboracion de una base de datos sobre las
lenguas indigenas en peligro severo y critico.

Tabla 3: Ficha de registro de informacién sobre idiomas indigenas en peligro
severo y critico

SECCION 1: Denominacion

1.1 Denominacién en atlas

1.2 Denominacion en la propia lengua indigena

1.3 Denominacion en castellano / portugués

1.4 Otras denominaciones utilizadas en la literatura
especializada

SECCION 2: Filiacién

2.1 Familia linglistica a la que pertenece la lengua

2.2 Lenguas indigenas de la misma familia en el pais respectivo

2.3 Lenguas indigenas de la misma familia en otros paises

SECCION 3: Variantes

3.1 Variantes dialectales de la lengua en el pais

3.2 Variantes dialectales de la lengua en otros paises

SECCION 4: Ecologia lingiistica

4.1 Otras lenguas indigenas con las que esta en contacto y/o
conflicto
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4.2 Lenguas hegemonicas nacionales con las que esté en
contacto y/o conflicto

4.3 Lenguas extranjeras con las que esta en contacto y/o
conflicto

4.4 Caracterizacion del bi o plurilingliismo en la(s) sociedad(es)
indigena(s) que habla(n) la lengua (bilingtiismo / plurilingtiismo
de lenguas indigenas, bilingliismo / plurilingiiismo de lengua
indigena y lengua hegemonica, bilingliismo estable, bilingtismo
funcional, bilingliismo sustractivo, etc.)

4.5 Actitudes de los hablantes frente a las lenguas indigenas u
originarias (de resistencia, de orgullo, de defensa, de
resignacion ante las situaciones de silenciamiento, otras)

4.6 Transmision intergeneracional de la(s) lengua(s) (asegurada
y resistente, interrumpida en algunas comunidades / localidades

pero no en otras, interrumpida definitivamente en todo e
territorio, otros)

4.7 Factores de indole extralingiistica que condicionan y
afectan la supervivencia de las lenguas indigenas (expoliacion
territorial, contaminacion de las aguas, proyectos extractivos -
mineros, hidrocarburiferos, ganaderos, expansion de la frontera
agricola, desarrollo de agronegocios, otros.)

4.8 Funcionamiento de las organizaciones indigenas y defensa
de sus culturas y lenguas vivas (creadas por decision autbnoma
o por el Estado, funcionamiento autonomo o dependiente de los
gobiernos de turno, papel de las culturas y lenguas en sus
agendas reivindicativas, negociaciones con el Estado para el
reconocimiento efectivo de sus derechos culturales y
linglisticos, entre otros)

SECCION 5: Ambitos y dominios de uso de la lengua indigena

5.1 Hogar (entre abuelos y padres, entre padres, hijas e hijos, las
hermanas y hermanos mayores con los menores, las hermanas
y hermanos menores entre si)

5.2 Socializacion primaria y patrones de crianza (monolinglie en
lengua indigena, bilingiie en dos lenguas indigenas, bilinglie en
lengua indigena y lengua hegemonica, monolingiie en
castellano, otro)

5.3 Comunidad (interaccion social con compadres, vecinos,
autoridades locales, en contextos socioproductivos)

5.4 Espiritualidad (rituales comunitarios, eventos religiosos
convencionales en iglesias, oraciones y plegarias)

5.5 Celebraciones eventos festivos (familiares y comunitarios:
bautizos, corte de pelo, matrimonios, velorios, fiestas
patronales, carnavales, etc.)

5.6 Medios de comunicacion (radio, TV, boletines, prensa escrita,
en los niveles local, regional y nacional)

5.7 Gobernanza local y regional (asambleas, reuniones
comunitarias, proclamas, comunicados, edictos municipales,
acuerdos, etc.)

5.8 Gobernanza nacional (legislacion, relacion Estado-
ciudadanos)

5.9 Organizaciones indigenas (reuniones entre dirigentes,

reuniones con las autoridades comunitarias, reuniones con las
comunidades, asambleas, etc.)

5.10 Sistema de salud (interaccién entre agentes de salud y
enfermeras con los miembros de la comunidad)

5.11 Organizaciones de la sociedad civil (interaccion entre los
trabajadores con los miembros de la comunidad)

B 68




SRR

5.12 Espectro / mundo digital (en interacciones a través teléfonos
inteligentes, sitios y portales, redes sociales: YouTube,
Facebook, Instagram, WhatsApp; presencia en sitios web,
etc.)

SECION 6a: Estatuto legal

6a.1 Oficial a nivel nacional

6b.2. Oficial a nivel nacional solo para los indigenas

6c¢.3 Oficial en las localidades en las que se habla

6a.4 Oficial en algunas circunscripciones
politico-administrativas que asi lo decidieron

6a.5 De uso oficial

6a.6 De educacién solamente

6a.7 Del patrimonio cultural

6a.8 Otro

SECCION 6b. Politicas y derechos linguisticos reconocidos legalmente

6b.1 Rango de las politicas (constitucional, leyes especificas,
acuerdos presidenciales / resoluciones supremas, resoluciones
ministeriales, resoluciones ministeriales, otro)

6b.2 Politicas en cuanto al estatuto de las lenguas

6b.3 Politicas en cuanto al corpus de las lenguas

6b.4 Politicas en cuanto a la adquisicion de las lenguas

6b.5 Politicas referidas a los hablantes del sector hegeménico

6b.5 Sectores ministeriales que la politica abarca (educacion,
salud, trabajo, desarrollo social, economia, comunicacion, otro)

6b.6 Derechos linglisticos reconocidos a las personas indigenas

6b.7 Derechos lingliisticos reconocidos a las comunidades de
habla

6b.8 Relacion entre los derechos linglisticos y otros derechos
colectivos e individuales de los Pueblos Indigenas

SECCION 7: Escritura

7.1 Alfabeto (oficializado por el Estado, de especialistas o
instituciones)

7.2 Normas / guias de escritura (oficiales, de especialistas o
instituciones)

7.3 Materiales educativos en formato monolingle o bilingtie
(textos escolares, libros de lectura, monografias tematicas, etc.)

7.4 Literatura escrita en formato monolingtie o bilingiie (poesia,
cuentos cortos, novela, drama, ensayos, etc.)

SECCION 8: Produccién audiovisual

8.1 Audios / podcasts en formato monolingte o bilingtie

8.2 Audiovisuales en formato monolinglie o hilingtie
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8.3 Cine: Documental en formato monolingle o bilingle

8.3 Cine: Cortometraje en formato monolingle o bilingle

8.4 Cine: Largometraje en formato monolingtie o bilingtie

8.5 Cine: Dibujos animados en formato monolinglie o bilingte

SECCION 9: Educacion

9.1 Orientacion del tipo de educacion ofrecida a los estudiantes
indigenas (asimilacion -forzada o benigna-, pluralismo cultural)

9.2 Modelo de la educacion ofrecida a la poblacion indigena
(sumersion forzada, sumersion benigna, transicion temprana,

transicion tardia, mantenimiento y desarrollo, inmersion, doble
inmersion, educacion propia, otro)

9.3 Uso oral como lengua auxiliar de comunicacién en el aulay en
la escuela en el nivel inicial

9.4 Uso oral como lengua auxiliar de comunicacién en el aulay en
la escuela en el nivel primario

9.5 Uso oral como lengua auxiliar de comunicacién en el aulay en
la escuela en el nivel secundario

9.6 Uso oral para la traduccion de contenidos curriculares que se
ensefian en la lengua hegemonica en el nivel inicial

9.7 Uso oral para la traduccion de contenidos curriculares que se
ensefian en la lengua hegemonica en el nivel primario

9.8 Uso oral para la traduccion de contenidos curriculares que se
ensefian en la lengua hegeménica en el nivel secundario

9.9 Lengua ensefiada a nivel oral y escrito (lengua objeto de
estudio) en el nivel inicial

9.10 Lengua ensefada a nivel oral y escrito (lengua objeto de
estudio) en el nivel primario

9.11 Lengua ensefada a nivel oral y escrito (lengua objeto de
estudio) en el nivel secundario

9.12 Lengua del aprendizaje y ensefianza a nivel oral y escrito e
las diferentes areas curriculares / asignaturas (lengua como medio
de instruccion) en el nivel inicial

9.13 Lengua del aprendizaje y ensefianza a nivel oral y escrito de
las diferentes areas curriculares / asignaturas (lengua como medio
de instruccion) en el nivel primario

9.14 Lengua del aprendizaje y ensefianza a nivel oral y escrito de
las diferentes areas curriculares / asignaturas (lengua como medio
de instruccion) en el nivel secundario

9.15 Lengua ensefiada a nivel oral y escrito en las instituciones de
formacion docente

9.16 Lengua del aprendizaje y ensefianza a nivel oral y escrito de
las diferentes areas curriculares / asignaturas (lengua como medio
de instruccion) en las instituciones de formacion docente

9.17 Lengua ensefiada a nivel oral y escrito en las universidades

9.18 Lengua del aprendizaje y ensefianza a nivel oral y escrito de
las diferentes areas curriculares / asignaturas (lengua como medio
de instruccion) en las universidades

9.19 Otros

SECCION 10: Medios de comunicacion

10.1 Radio (noticieros, musicales, entrevistas, mensajes
institucionales y familiares, programas tematicos, otros)

10.2 Televisidn (noticieros, musicales, programas tematicos,
otros)
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10.3 Boletines escritos (de instituciones y grupos de trabajo
especificos, otros)

10.4 Prensa escrita (diarios regionales y nacionales, otros)

10.5 Revistas (monografias comunitarias, publicaciones especiales
en fechas especificas: aniversario de la comunidad, otros)

SECCION 11: Estado de salud o vitalidad de la len

gua indigena, segun escala Unesco 201

11.1 A salvo

11.2 Estable pero amenazada

11.3 Vulnerable

11.4 Definitivamente en peligro

11.5 Severamente en peligro

11.6 En peligro critico

11.7 Extinta

SECCION 12: Programas, proyectos, acciones y/o iniciativas en favor de las lenguas

12.1 De recuperacion linglistica desde una instancia
gubernamental, un centro académico, una organizacion
internacional o una oenegé

12.2 De recuperacion linglistica desde una organizacién indigena
0 por iniciativa comunitaria

12.3 De recuperacion lingiistica desde una instancia juvenil,
individual o colectiva

12.4 De revitalizacion linguistica desde una instancia
gubernamental, un centro académico, una organizacion
internacional o una oenegé

12.5 De revitalizacion linguistica desde una organizacion indigena
0 por iniciativa comunitaria

12.6 De revitalizacion lingliistica desde una instancia juvenil,
individual o colectiva

12.7 De produccién de aplicativos o Apps

12.8 De documentacion linguistica

SECCION 13a: Presencia de comunidades étnicas y de hablantes de lengua indigena a nivel nacional,
regional y municipal

# de circunscripciones % autoidentificacion
politico-administrativas

13a.1 A nivel nacional | e

13a.2 A nivel estatal / provincial /
departamental

13a.3 A nivel municipal / cantonal

Seccién 13b. Presencia de comunidades étnicas y de hablantes de la lengua a nivel estatal /
provincial / departamental

% autoidentificacion

% hablantes

13b.1

13b.2

13b.3

13b.4

13b.5

13b.6

13b.7

13b.8

13b.9
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13b.10

13b.11

13b.12

13b.13

13b.14

13b.15

13b.16

13b.17

13b.18

13b.19

13b.20

13b...

Seccion 13c. Presencia de comunidades étnicas y de habl

antes de lalengua a nivel municipal

% autoidentificacion

% hablantes

13c.1

13c.2

13c.3

13c.4

13c.5

13c.6

13c.7

13c.8

13c.9

13c.10

13c.11

13c.12

13c.13

13c.14

13c.15

13c.16

13c.17

13c.18

13c.19

13c.20

13c...

SECCION 15: informacion demogréafica segun edad, sexo y nimero de hab

lantes

Edad

# Hombre # Mujer Total % Hombre

% Mujer

0-4

5-9

10-14

15-19

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44
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45-49

50-54

55-59

60-64

65-69

70-74

75-79

80 a mas

TOTAL

SECCION 16: informacioén

demografica segun area de residencia

Edad

# Rural

# Urbana

Total

% Rural

% Urbana

0-4

5-9

10-14

15-19

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44

45-49

50-54

55-59

60-64

65-69

70-74

75-79

80 a mas

TOTAL

Piramide poblacional de lalengua indigena u originaria

Mapa(s) de la(s) region(es) donde se habla la lengua indigena

6. Definicion de capitulos por areas ecogeoculturales y por paises

i. Consulta de articulos académicos, informes, atlas y documentos oficiales de
lenguas sobre lenguas indigenas

vi. Definicion de dos capitulos
transfronterizas y otro acerca de las lenguas de Pueblos en Aislamiento
Voluntarios y Contacto Inicial (Piaci)

tematicos especiales:

uno sobre

lenguas
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7. Contratacion y encargo a autores individuales o colectivos de los capitulos y
secciones areales y areales-nacionales del atlas
i. Once (11) capitulos areales
ii. Cuarentaiséis (46) secciones areales-nacionales

iii. Un (1) capitulo acerca de las lenguas transfronterizas
iv. Un (1) capitulo sobre Pueblos en Aislamiento Involuntario y Contacto Inicial (Piaci)
8. Seminarios de validaciéon y consulta entre especialistas y organizaciones indigenas

9. Construccion progresiva y modular. Se sugiere la identificacién de fases o etapas
para la construccion modular del atlas, comenzando por las areas de mayor
vulnerabilidad y urgencia, a saber, tentativamente:

i. Moddulo 1: Amazonia (Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guayana Francesa,
Guyana, Peru, Surinam, Venezuela) y PIACI

ii. Modulo 2: Oasis América (México), Patagonia (Argentina y Chile), Gran Chaco
(Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay), Pampas (Argentina) y Gran Pantanal
(Bolivia, Brasil y Paraguay)

iii. Modulo 3: Caribe continental (Colombia, Venezuela, Panama, Costa Rica,
Nicaragua, Honduras, Guatemala, Belice, México), Llanuras costeras del
Pacifico (Ecuador, Colombia, Panam4, Costa Rica) e Isla de Pascua (Chile)

iv. Mdbdulo 4: Mesoamérica (Guatemala, El Salvador, Honduras, México)

v. Mdbdulo 5: Andes (Argentina, Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, Peru y
Venezuela) y Lenguas Transfronterizas

10. Cronograma tentativo

Se plantea un total de cinco fases, la primera de las cuales sera de naturaleza piloto y
abarcara el area ecogeocultural mas compleja y desafiante, la Amazonia, donde se
hablan mas de 300 lenguas diferentes y donde se presentan mas casos de lenguas en
peligro. Para esta primera fase se plantea un total de nueve meses de duracion, mientras
gue para las cuatro siguientes se recomienda seis meses de duracion para cada una.

En total, se requeriria de treinta tres meses por cada periodo de diez afios, si se decide
la actualizacién periédica del atlas con los resultados de cada ronda censal.

Este cronograma no toma en cuenta los procesos administrativo-institucionales de

conformacion del equipo y de la suscripcion de los convenios interinstitucionales para la
elaboracion del atlas.

7



R R

Tabla 5: Cronograma propuesto

Fases | Actividades Fechas
Fase piloto
Maodulo 1: Recoleccion y analisis de informacion 01/Mes 01 a 30/Mes 04
Amazonia (Bolivia, Elaboracién de capitulos y secciones: 01/Mes 04 a 15/Mes 05
Brasil, Colombia, A real (1); de nueve secciones areales-nacionales
Ecuador, Guayana (9), que contienen una seccion final con
Francesa, Guyana, recomendaciones para los planificadores; un capitulo
Perd, Surinam, (1) sobre Piaci; asi como
Venezuela) de la cartografia respectiva (1 mapa areal, 9 mapas
areales-nacionales, 1 mapa sobre Piaci)
Realizacion de taller de consulta y validacién con el 16/Mes 05
Comité Interinstitucional
Incorporacion de resultados de consulta y validacion 17/Mes 5 a 30/Mes 5
Edicion y correccién de estilo 01/Mes 06 a 30/Mes 06
Diagramacion e ilustracion 01/Mes 07 a 30/Mes 07
Elaboracién de portal 01/Mes 08 a 30/Mes 08
Disefio de App 01/Mes 08 a 30/Mes 08
Publicacion de la informacion 01/Mes 09 a 10/ Mes 09
Lanzamiento 15/ Mes 09
Fases sucesivas
Mddulo 2: Recoleccion y analisis de informacion 01/Mes 01 a 30/Mes 02

Oasis América
(México), Patagonia
(Argentina y Chile),
Gran Chaco
(Argentina, Bolivia,
Brasil, Paraguay),
Pampas (Argentina)
y Gran Pantanal
(Bolivia, Brasil y
Paraguay)

Elaboracién de capitulos areales (5) y de once
secciones areales-nacionales (11), que contienen una
seccion final con recomendaciones para los
planificadores, y de la cartografia respectiva (5

mapas areales, 11 mapas areales-nacionales),

01/Mes 03 a 30/Mes 03

Realizacion de taller de consulta y validacion con el
Comité Interinstitucional

01/Mes 04

Incorporacion de resultados de consulta y validacion

02/Mes 4 a 10/Mes 4

Edicion y correccion de estilo

11/Mes 04 a 05/Mes 05

Diagramacion e ilustracién

05/Mes 05 a 30/Mes 05

Alimentacion de portal

01/Mes 06 a 15/Mes 06

Alimentacion de App

01/Mes 06 a 15/Mes 06

Lanzamiento

20/ Mes 06

Médulo 3: Caribe
continental
(Colombia,
Venezuela,
Panama, Costa
Rica, Nicaragua,
Honduras,
Guatemala, Belice,
México), Llanuras
costeras del
Pacifico (Ecuador,
Colombia, Panama,
Costa Rica, México)
e Isla de Pascua
(Chile)

Recoleccion y andlisis de informacién

01/Mes 01 a 30/Mes 02

Elaboracién de capitulos areales (2) y de quince
secciones areales-nacionales (15), de una seccién
final con recomendaciones para los planificadores, y
de la cartografia respectiva (2 mapas arealesy 15
mapas areales-nacionales)

01/Mes 03 a 30/Mes 03

Realizacién de taller de consulta y validacién con el 01/Mes 04

Comité Interinstitucional

Incorporacion de resultados de consulta y validacion 02/Mes 4 a 10/Mes 4
Edicion y correccion de estilo 11/Mes 04 a 05/Mes 05

Diagramacion e ilustracion

06/Mes 05 a 30/Mes 05

Alimentacion de portal

01/Mes 06 a 15/Mes 06

Alimentacion de App

01/Mes 06 a 15/Mes 06

Lanzamiento

20/ Mes 06

Recoleccion y analisis de informacion

01/Mes 01 a 30/Mes 02
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Médulo 4:
Mesoamérica
(Guatemala, El
Salvador,
Honduras, México)

Elaboracién de un capitulo areal (1) y de cuatro
secciones areales-nacionales (4), de una seccion
final con recomendaciones para los planificadores, y
de la cartografia respectiva (1 mapa areal y 4 mapas
areales nacionales)

01/Mes 03 a 30/Mes 03

Realizacién de taller de consulta y validacién con el 01/Mes 04
Comité Interinstitucional
Incorporacion de resultados de consulta y validacion 02/Mes 04 a 10/Mes 04

Edicion y correccion de estilo

11/Mes 04 a 05/Mes 05

Diagramacion e ilustracion

06/Mes 05 a 30/Mes 05

Alimentacion de portal

01/Mes 06 a 15/Mes 06

Alimentacion de App

01/Mes 06 a 15/Mes 06

Lanzamiento

20/ Mes 06

Mddulo 5:

Andes (Argentina,
Bolivia, Colombia,
Chile, Ecuador,
PerGy Venezuela)

Recoleccion y andlisis de informacién

01/Mes 01 a 30/Mes 02

Elaboracién de un capitulo areal (1) y de siete
secciones areales-nacionales (7) y de la cartografia
respectiva (1 mapa areal y 7 mapas areales-
nacionales)

01/Mes 03 a 30/Mes 03

Realizacién de taller de consulta y validacién con el 01/Mes 04
Comité Interinstitucional
Incorporacioén de resultados de consulta y validacion 02/Mes 04 a 10/Mes 04

Edicién y correccion de estilo

11/Mes 04 a 05/Mes 05

Diagramacion e ilustracion

06/Mes 05 a 30/Mes 05

Alimentacion de portal

01/Mes 06 a 15/Mes 06

Alimentacion de App

01/Mes 06 a 15/Mes 06

Lanzamiento

20/ Mes 06

Lenguas
transfronterizas

(a ser desarrollado
coetaneamente
desde el mes 04 de
la Fase 5)

Elaboracién de capitulo sobre lenguas
transfronterizas

01/Mes 01 a 30/Mes 01

Realizacion de taller de consulta y validacion con el
Comité Interinstitucional

01 Mes 02

Incorporacion de resultados de consulta y validacién

02/Mes 02 a 10/Mes 02

Edicion y correccién de estilo

01/Mes 03 a 15/Mes 03

Diagramacion e ilustracion

01/Mes 03 a 15/Mes 03

Alimentacion de portal

16/Mes 03 a 25/Mes 03

Alimentacion de App

16/Mes 03 a 25/Mes 03

11. Presupuesto tentativo en dolares estadounidenses para un total de 33 meses

Tabla 6: Presupuesto tentativo

Rubro Costo unitario en US$ Subtotal
Personal
1 coordinador/a 2.500.00 / mes 86.000.00
1 cientifico/a social 1.250.00 / mes 33.000.00
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Servicios

1 cartégrafo/a para la elaboracion de 61 mapas (11
areales, 48 areales nacionales, 1 sobre lenguas
transfronterizas y 1 sobre Piaci)

1 corrector/a de estilo para la revision de 61 textos (11
capitulos areales, 2 capitulos teméaticos y 48 secciones
nacionales)

1 especialista / servicio de diagramacion e ilustracion
para 5 modulos y 2 capitulos adicionales

1 especialista / servicio de construccion de portal
interactivo y de alimentacion periddica de informacién en
5 momentos

1 especialista / servicio de construccion de App y de
alimentacion periddica de informacion en 5 momentos

300.00 / mapa

300.00 / texto

2.000 / médulo

7.500/ producto

7.000/ producto

18.300.00

18.300.00

10.000.00

7.500.00

7.000.00

Investigadores-redactores de capitulos
61 especialistas* reconocidos nacional e
internacionalmente

1.500 / reconocimiento
simbdélico

91.500.00

Fondo para cubrir parcialmente algunos viajes a
terreno por parte de la/os investigadoras/es-
redactorales

59 viajes, 1 por investigador-redactor (salvo lenguas
transfronterizas y Piaci)

1.500 / viaje por
investigador/a

88.500.00

Talleres de consulta con Comité Consultivo
5 talleres, 1 por fase

6.700 / taller

33.500.00

Total

393.600.00

®  Puede tratarse de un especialista o de un grupo de dos o mas para elaborar un capitulo o seccién pero el monto no

varia
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Anexo 1

Base de datos de potenciales autores de capitulos y secciones

Esta base de datos esta organizada por areas ecogeoculturales, el nombre de el o la
investigadora, su filiacion institucional y correo electrénico. Se ha identificado
potenciales autores de los capitulos y secciones del atlas propuesto, para todos los
paises incluidos en la propuesta, salvo Panama; tampoco se incluye informacién sobre
autores de Uruguay, en tanto este pais no forma parte de la propuesta y ahi no queda
ninguna lengua indigena viva. En el caso panamefo, estamos a la espera de
respuestas.

Capitulo / seccion Nombre Institucion Direccion electronica
Amazonia Altaci Rubim Universidad de Brasilia altacirubim@agmail.com
Bruna Franchetto Universidade Federal do Rio bfranchetto@yahoo.com.br
Marcus Maia de Janeiro mahia@ufrj.edu.br
Bolivia Libertad Pinto Colectivo Tagi Unquy libertadpinto@gmail.com
Marcia Mandepora Universidad Autonoma Gabriel | araendi@yahoo.com
Chundary René Moreno, Facultad
Integral del Chaco
Brasil Bruna Franchetto Universidade Federal do Rio bfranchetto@yahoo.com.br
Marcus Maia de Janeiro mahia@ufrj.edu.br
Colombia Maria Elena Tobar Ministerio de Educacién mtobarg@mineducacion.gov.co
Ecuador Jorge Gomez Renddn | Pontificia Universidad Catdlica | jgomez630@puce.edu.ecuva.nl

del Ecuador

gomezrendon@hotmail.com

Guayana Francesa

Odile Renault-
Lescure

Centre d'Etudes des Langues
Indigenes d'Amérique (CELIA),
Francia

lescure@vijf.cnrs.fr

Perd Roberto Zariquiey Pontificia Universidad Catdlica | rzariquiey@pucp.edu.pe
del Pera
Pilar Valenzuela Chapman University valenzuela@chapman.edu
Guyana Althea Harding Ministry of Education of linkedin.com/in/althea-harding-7599a6236
Eithne Carlin Guyana
Leiden University
Surinam Bettina Migge University College Dublin bettinamigge@ucd.ie
Venezuela Maria Eugenia Universidad Central de atchimo0@gmail.com

Villalén
Horacio Biord Castillo

Venezuela
Instituto Venezolano de
Investigaciones Cientificas

hbiord@gmail.com

Oasis América

Ernesto Diaz-Couder
Cabral

Universidad Pedagdgica
Nacional

ediaz@upn.mx

México Zarina Estrada Universidad de Sonora zarina.estrada@unison.mx
Fernandez o o
Ernesto Diaz-Couder | Universidad Pedagdégica ediaz@upn.mx.
Cabral Nacional
Patagonia Ana Fernandez Garay | Universidad de Buenos Aires anafgaray@gmail.com
Argentina Ana Fernandez Garay | Universidad de Buenos Aires anafgaray@gmail.com
Chile Oscar Aguilera Universidad de Magallanes https://www.researchgate.net/profile/Oscar-
Aquilera-9/stats
Gran Chaco Marisa Censabella Conicet Nordeste mcensabella@gmail.com

o
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Argentina Virginia Unamuno Universidad Nacional del vir.unamuno@agmail.com
Nordeste
Ana Carolina Hecht Universidad de Buenos Aires anacarolinahecht@yahoo.com.ar
Bolivia Marcia Mandepora Universidad Autbnoma Gabriel | araendi@yahoo.com
Chundary René Moreno, Facultad
Integral del Chaco
Brasil Bruna Franchetto Universidade Federal do Rio bfranchetto@yahoo.com.br
Marcus Maia de Janeiro mahia@ufrj.edu.br
Paraguay Ladislaa Alcaraz Secretaria de Politicas politicaslinguisticas@yahoo.com
Linglisticas
Celeste Escobar Secretaria de Politicas
Imiach Linguistica
Javier Carol Rey Universidad de Buenos Aires javier_carol2000 [@] yahoo.com.ar
Pampas o
Argentina Marisa Censabella Conecyt Nordeste, Universidad mcensabella@gmail.com

Nacional del Nordeste

Gran Pantanal
y llanos orien-
tales

Bruna Franchetto
Marcus Maia

Universidade Federal do Rio
de Janeiro

bfranchetto@yahoo.com.br
mahia@ufrj.edu.br

Bolivia Ruperto Romero Universidad Auténoma Gabriel
Rodriguez René Moreno
Brasil Bruna Franchetto Universidade Federal do Rio bfranchetto@yahoo.com.br
Marcus Maia de Janeiro mahia@ufrj.edu.br
Paraguay José Zanardini Universidad Catolica del josezanardini@hotmail.com
Paraguay
Caribe Maria Trillos Amaya Universidad del Atlantico mariatrillos@mail.uniatlantico.edu.co
continental Carlos Sanchez Universidad de Costa Rica carlos.sachezavendano@ucr.ac.cr
Avendafio
Colombia Maria Trillos Amaya Universidad del Atlantico mariatrillos@mail.uniatlantico.edu.co
Venezuela Maria Eugenia Universidad Central de atchim00@gmail.com
Villalén Venezuela
Horacio Biord Castillo | Instituto Venezolano de hbiord@gmail.com
Investigaciones Cientificas
Panaméa Por identificar
Costa Rica Carlos Sanchez Universidad de Costa Rica carlos.sachezavendano@ucr.ac.cr
Avendafio
Nicaragua Elena Benedicto Purdue University ebenedi@purdue.edu
Elizabeth Salomén Universidad de las Regiones
McLean Auténomas de la Costa Caribe
Nicaragiiense
Honduras Marcela Carias Universidad Nacional marcelacarias04@gmail.com
Autébnoma de Honduras
Guatemala Lucia Verdugo UNESCO-Guatemala l.verdugo@unesco.org
Belice Roy Cayetano
Yuki Tanaka- Saint Louis University
McFarlane yuki.tanakamcfarlane@slu.edu
México Yazmin Novelo Radio Yauyum yazznovelo@gmail.com
Montejo

Hilario Chi Canul

Universidad Auténoma del
Estado de Quitana Roo

hilariochicanul@ugroo.edu.mx

Llanuras coste-
ras del Pacifico

Tulio Rojas Curieux

Universidad del Cauca

trojas@unicauca.edu.co

Ecuador Luis Montaluisa Universidad Politécnica luismontaluisa@yahoo.com

Catalina Alvarez Salesiana aalvarez@ups.edu.ec
Colombia Tulio Rojas Universidad del Cauca trojas@unicauca.edu.co
Panama Por identificar
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Costa Rica Carlos Sanchez Universidad de Costa Rica carlos.sachezavendano@ucr.ac.cr
Avendafio

México Yazmin Novello Radio Ydauyum yazznovelo@gmail.com
Montejo

Isla de Pascua

Chile

Geraldine Abarca
Cariman

Universidad Alberto Hurtado

abarcacariman@gmail.com

Mesoamérica

Ernesto Diaz-Couder
Cabral

Universidad Pedagodgica
Nacional

ediaz@upn.mx

Guatemala Jorge Raymundo Investigador independiente jorge.raymundo1910@gmail.com
Lucia Verdugo Unesco-Guatemala l.verdugo@unesco.org
El Salvador Jorge Lemus Universidad Don Bosco jlemus@udb.edu.sv
Honduras Marcela Carias Universidad Nacional marcelacarias04@gmail.com
Auténoma de Honduras
México Hilario Chi Canul Universidad Auténoma del hilariochicanul@uqgroo.edu.mx
Estado de Quintana Roo
Nallely Arglelles Centro de Investigacion y nayprim@hotmail.com
Estudios Superiores en
Antropologia Social (CIESAS),
Seede Pacifico Sur
Andes Inge Sichra Fundacion Proeib Andes isichra@funproeibandes.org
Argentina Lelia Albarracin Universidad de Santiago del leliainesalbarracin@gmail.com
Estero
René Machaca Universidad de Tucuman armachaca@hotmail.com
Bolivia Inge Sichra Fundacion Proeib Andes isichra@funproeibandes.org
Chile Juan Carlos Mamani Universidad de Tarapaca
Cristian Lagos Universidad de Chile crlagos.f@gmail.com
Colombia Lilia Trivifio Garzon Universidad del Cauca Itrivino@gmail.com
Martha Corrales mcorrales@unicauca.edu.co
Carbajal
Antonio José Universidad Autbnoma
Chavaco Indigena Intercultural antoniojosch@gmail.com
Ecuador Ruth Moya Torres Universidad Nacional de ruthmoyatorres@yahoo.com
Educacion
Peru Jayro Valqui Culqui Universidad Nacional Mayor de | jvalguic@unmsm.edu.pe
San Marcos
Nila Vigil Oliveros Universidad Tecnoldgica del nivigil@gmail.com
Perd
Venezuela Horacio Biord Castillo | Instituto Venezolano de hbiord@gmail.com

Investigaciones Cientificas

Pueblos Indige-
nas en Aisla-
miento Volunta-
rioy Contacto
Inicial

Por identificar

Lenguas
transfronterizas

Luis Enrique Lopez

Funproeib Andes

lelopezhurtado@gmail.com
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Anexo 2

Base de datos bibliograficos

Esta base de datos esta organizada en tres secciones. La primera contiene referencias
generales, tanto sobre aspectos tedrico-conceptuales como metodologicos, asi como
algunas referencias relevantes sobre casos extraregionales. La segunda seccion
presenta una seleccién de trabajos sobre América Latina y el Caribe, mientras que la
tercera contiene algunas referencias clave por cada uno de los veintiin paises
estudiados. En total se identifican 430 referencias, entre articulos, capitulos de libros y
libros.

1. Referencias generales

Aguilar, Y. (2019). De calabazas y chilacayotes. Lenguas, palabras y vision del mundo.
De su blog #Ayuujk. Este pais (21/052019). Recuperado de
https://estepais.com/blogs/ayuujk-sobrecalabazas-y-chilacayotes-lengua-palabras-
y-vision-del-mundo/.

Ash A., Fermino, J. & Hale K (2001). Diversity in local language maintenance and
restoration: a reason for optimism. En L. Hinton & K. Hale (Eds). The Green Book of
Language Revitalization in Practice (pp. 19-35). San Diego: Academic Press.

Bauman, J.J. (1980). A Guide to Issues in Indian Language Retention. Washington, D.C.
Center for Applied Linguistics.

Bonfil, G. (1987). La teoria del control cultural en el estudio de los procesos étnicos. En
Cuadernos de la Casa Chata, No. 3. México: CIESAS.

Brandt, E. & Ayoungman,V. (1989). Language Renewal and Language Maintenance: A
Practical Guide. Canadian Journal of Native Education,16(2),42-77.

Cobarrubias, J. (1983). Ethical Issues in Status Planning. En J. Cobarrubias, y J.
Fishman (Eds.). Progress in language planning. International perspectives, (pp. 41-
85). Berlin y Nueva York: Mouton de Gruyter.

Cooper, R.L. (1989). Language Planning and Social Change. Cambridge: Cambridge
University Press.

Crystal, D. (2000). Language Death. Cambridge: Cambridge University Press.

Eberhard, D. M., Simons, G. F. & Fennig, C. D. (Eds.). (2019). Ethnologue: Languages
of the World. Twenty-second edition.
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Fasold, R. W. (2006). The politics of language. En R. W. Fasold y J. Connor-Linton
(Eds.). An introduction to language and linguistics, (pp. 373-400). Cambridge:
Cambridge University Press.

Fettes, M. (1997). Stabilizing what? An ecological approach to language renewal. En J.
Reyhner (Ed). Teaching Indigenous Languages, (pp. 301-18). Flagstaff, Arizona:
Center for Excellence in Education.

Fishman, J. (1991). Reversing Language Shift. Theoretical and Empirical Foundations
of Assistance to Threatened Languages. Clevedon: Multilingual Matters.

Fishman, J. (Ed.). (2001). Can Threatened Languages Be Saved? Reversing Language
Shift, Revisited: A 21st Century Perspective. Clevendon: Multilingual Matters

Fishman, J. & Garcia, O. (2010). Handbook of Language and Ethnic Identity. Nueva
York: Oxford University Press.

Franchetto, B. & Rice, K. (2014). Language Documentation in the Americas. Language
Documentation and Conservation, 8, 251-261. (Universidad de Hawai)

Fundacion Wikimedia. (2017). Oportunidades y Retos para el Conocimiento Libre en
Lenguas Indigenas en Wikipedia. Informe de Rodrigo Pérez. Recuperado de
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/ee/Informe_Wikipedia_Lenguas
_Indig enas.pdf

Grenoble, L. A., & Whaley, L. J. (2006). Saving Languages. An Introduction to language
revitalization. Cambridge” Cambridge University Press.

Grinevald, C. (1998). Language endangerment in South America: a programmatic
approach, En L. Grenoble, y L. Whaley (eds.), Endangered Languages: Current
Issues and Future Prospects, pp. 124-159. Cambridge: Cambridge University Press.

Hinton, L. (2001). Language Revitalization: An Overview. En L. Hinton, & K. Hale,The
Green Book of Language Revitalization in Practice, (pp. 3-18). San Diego.: Academic
Press.

Hinton, L., & Hale, K. (Eds.) (2001). The Green Book of Language Revitalization in
Practice. San Diego: Academic Press.

Hinton, L., Roche, L., & Roche, G. (2018). Conclusion: What Works in Language
Reuvitalization. En L. Hinton, L. Huss, & G. Roche (Eds.), The Routledge Handbook
of Language Revitalization. (pp.495-502). Londres: Routledge.

Hornberger, N. & Coronel-Molina, S. (2004). Quechua language shift, maintenance and
revitalization in the Andes: the case for language planning. International Journal of
the Sociology of Language, 167, 9-67.

Hornberger, N. (Ed.) (2008). Can Schools Save Indigenous Languages? Policy and
Practice on Four Continents. Nueva York: Palgrave Macmillan.
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Kloss, C. (1969). Research possibilities on group bilingualism: A report. Quebec:
International Center for research on Bilingualism.

Krauss, M.(1992).The world “s language in crisis. Language, 68(1), 4-10.

Kroskrity, P. (2009). Language renewal as sites of language ideological struggle. The
need for ‘ideological clarification’. En J Reyhner & L Lockard (Eds). Indigenous
language revitalization: encouragement, guidance & lessons learned, (pp. 61-69).
Flagstaff, Arizona: Northern Arizona University.

Landweer, L.M. (2016). Indicators of ethnolinguistic vitality. Review and Score Sheet.
GlALens,10(1),1-14. Recuperado de https://diu.edu/documents/gialens/\Vol10-
1/Landweer-Ethnolinguistic-Vitality.pdf

Lewis, M.P. & Simons, G.F. (2010). Assessing endangerment: Expanding Fishman “s
Gids. Revue Roumanine de Linguistique, LV(2),103-120.

Lizette, P. (2003). Assessing the Impact of Total Immersion on Cherokee Language
Revitalization: A Culturally Responsible, Participatory Approach. En J Reyhner, O
Trujillo, R.L. Carrasco & L Lockard (Eds). Nurturing Native Languages, (pp. 7-23).
Flagstaff: Northern Arizona University.

Maldonado-Torres, N. (2007). Sobre la colonialidad del ser: contribuciones al desarrollo
de un concepto. En S. Castro-Gémez, S. y R. Grosfoguel (Eds.). El giro decolonial.
Reflexiones para una diversidad epistémica mas alla del capitalismo global, (pp. 127-
167). Bogota: lesco, Pensar, Siglo del Hombre Editores.

Marti, F., Ortega, P., Idiazabal, I., Barrefa, A., Juaristi, P., Junyent, C., Urlanga, B. y
Amorrortu, E. (2005). Words and Worlds. World Languages Review. Bilingual
Education and Bilingualism 52. Clevendon, Buffalo y Toronto: Multilingual Matters
Ltd. y Unesco Etxea.

McCarty, Teresa. (2003). Revitalising Indigenous Languages in Homogenising Times.
Comparative Education, 39(2), Special Number (27), 147-163.

McCarty, T.y Coronel-Molina, S. (Eds.) (2016) Language Revitalization in the Americas.
Londres: Routledge.

Moctezuma, J.L. (2018). La oralidad, via para revitalizar el uso de las lenguas nativas.
Entrevista. Boletin No. 53. Recuperado de
https://www.inah.gob.mx/attachments/article/6928/2018 053.pdf.

Moreno, J.C. (2000). Ninguna lengua es mas importante que otra. Critica de la
discriminacion linguistica. Madrid: Alianza Editorial.

Mosley, Ch. (Ed.) (2010). Atlas of the World’s Endangered Languages. Tercera edicion.
Paris: Unesco.

Mosonyi, E. (2012). El discurso sobre la irreversible extincibn de las lenguas: un

atentado contra la interculturalidad. Boletin de linguistica, XXIV(37-38), 197-215.
Recuperado de 23/01/2021 en 127
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Mufwene, S. (2001). The Ecology of Language Evolution. Cambridge: Cambridge
University Press.

Mufwene, S. (2002). Colonisation, globalisation, and the future of languages in the
twenty-first century. International Journal of Multicultural Societies 4(2), 162—-193.

Mufwene, S. (2003) What Have Pride and Prestige Got to Do with It. En B.D. Joseph
(Ed.). When Languages Collide, (pp. 324-46). Columbus: Ohio State University
Press.

Naciones Unidas. (2008). Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas. Recuperado a partir de
http://www.un.org/esa/socdev/unpfiildocuments/DRIPS es.pdf.

Naciones Unidas (2019). El Afo Internacional de las Lenguas Indigenas busca proteger
un universo de conocimientos. Noticias ONU. Mirada global, historias humanas,
28/01/2019. Recuperado de https://news.un.org/es/story/2019/01/1449962.

Nettle, D. & Romaine, S. (2000). Vanishing Voices: The Extinction of the World’s
Languages. Oxford: Oxford University Press.

Newman, A. (2002). Tropical Rainforest: Our Most Valuable and Endangered Habitat
with a Blueprint for its Survival into the Third Millennium. Edicién revisada. Nueva
York: Checkmark books.

Obiero, O. J. (2008). Evaluating Language Revitalization in Kenya: The Contradictory
Face and Place of the Local Community Factor. Nordic Journal of African Studies,
17(4), 247-268.

Obiero, O. J. (2010). From Assessing Language Endangerment or Vitality to Creating
and Evaluating Language Revitalization Programmes. Nordic Journal of African
Studies,19(4), 201-226.

O'Grady, W. (2018). Assessing Language Revitalization: Methods and Priorities. Annual
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Quijano, A. (1999) jQué tal raza!. Ecuador Debate. Etnicidades e identificaciones, 48,
141-152.

Quijano, A. (2000) “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”. En E.
Lander (Ed.), La colonialidad del saber: Eurocentrismo y ciencias sociales.
Perspectivas latinoamericanas, (pp. 201-246). Buenos Aires: Clacso.

Quijano, Anibal (2014). Bien vivir: entre el desarrollo y la des/colonialidad del poder. En
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Northern Arizona University.
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